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LANCZ IREN

VAJDASAGI BESZELT NYELVI’VIZSGALAT(’)K:
A CSANTAVERI DIAKOK KERESSTRATEGIAI

Spoken Language Research in Vojvodina: Request strategies of
pupils from Csantavér

A dolgozat bemutatja, hogy milyen stratégidkat valaszlanak a csantavéri nyolcadikosok kiilon-
boz6 szituaciokban: ha baratjuktdl, ismeretien vagy alig ismert fiataltél, feln6ttél €s tandruktol
kérnének kisebb vagy nagyobb szivességel. A didkok kérési szokdsainak vizsgalata azt mutat-
ia, hogy a szakirodalomban korvonalazott kilenc stratégia koziil kettét részesitenck elényben,
a szarmaztatott médot és az el6készito stratégiat. A stratégiavalasztast tobbek kozott a kérés
stilya és a beszédpartnerek kozotti tarsadalmi tavolsag, valamint az idegenség hatarozza meg.
Am nemek szerint kitlonbozik az egyes sziluaciokban vélasztolt stratégiak aranya.

Kulesszavak: kérés, stratégia, stratégiavalasztds, szituacio, belsd kontextus, kiilsé kontextus,
szarmaztatott mod, elokészitd stratégia, alkategoria, dircktség, udvariassag, arcvédés

1. A kérést mint a beszédaktusfajtak egyikét a pragmatika kutatja, de a
téma nem 4all tavol a szociolingvisztikatol sem, hiszen sokféleképpen kér-
hetiink valamit, s ezt tehetjitk udvariasan, nem egészen udvariasan vagy
éppen udvariatlanul. Es ha az udvariassag szoba keriil, akkor mar a szocio-
lingvisztikanal vagyunk, ugyanis mint Cseresnyési Lasz16 is megemliti nem-
rég megjelent konyvében, ,,[a]z interperszonalis (és interaktiv) kompetencia
szociolingvisztikai leirasanak alapfogalmai: az udvariassag, a formalitas és a
tiszteletiség” (Cseresnyési, 2004; 35).

Hogy leirthassam, miként fordul egy kozosség kéréssel valakihez, dis-
kurzus-kiegészitd feladatlappal gytijtottem az anyagot. Adatkdzldim nyol-
cadikosok voltak, két osztaly harminc tanuldja toltstte ki a feladatlapot (13
lany és 17 fin), azaz a csantavéri magyar nyolcadikosok egyharmada repre-
zentalna egy korosztalyt. (A tervezett kutatas természetesen tobb adatkszld
adatain alapul majd.)



A feladatlapon a kérésre hat kérdés vonatkozik (a t6bbi a visszautasitas-
ra és a bocsanatkérésre). A kérdésekben jelzem a szituaciot, és a hat kérés-
sel kapcsolatos kérdés koziil 6tnek harom része van, éspedig az, hogy az
adatk6z16 kihez miként fordulna a) a baratjahoz, b) alig ismert iskolatarshoz
vagy szamara alig ismert feln6tthoz, ismeretlen feln6tthoz (ez kérdésenként
valtozik) és c¢) tanardhoz, egy kérdés pedig négy feltételezett partner-katego-
riaval folytatott beszédcselekvésre kérdez ra (barat, ismeretlen fiatal, isme-
retlen feln6tt, tanar).

A feladatlapot a diakok ordn t6ltotték ki, tehat nem allt fenn az a lehetd-
ség, hogy teszem azt, a sziil6k javasoltak valaszt.

Arra keresem a valaszt, hogy

— mely stratégiak jatszanak meghatarozo szerepet a kérés soran, azaz me-
lyek a tipikus stratégidk és melyek a tipikus kollokaciok,

— mely stratégiak haszndlata elenyész és melyik hianyzik,

— hogyan alakitja a stratégiat és egyuttal a kérés szerkezetét a tavolsagtar-
tas mint kiils6 kontextudlis tényez6 és

- miként befolyasolja az egyik belsd kontextualis tényez6 (a kérés sulya)
a stratégiat és a szerkezeti format.

A nyelvi szerkezeteket egy-egy stratégian beliil vizsgaltam. Figyelembe
vettem azt is, hogy van-¢ a szerkezetben megszolitas és/vagy kdszonés.

1. A feladatlapon szereplé kérés szivességkérés (mindennapi targy kéré-
se, pénz felvaltasa, informacidkérés, konyv visszakérése) és nagy szivesség
(mobiltelefon elkérése és az, hogy vigye el az adatkozI6t egy autds az is-
kolaba).

Az adatok értékelésekor nem minden esetben mutatok be szamokat, mert
a feladatlapok adatainak feldolgozasat csak részben végeztem el, a tabldza-
tokbol azonban sok minden kiolvashat6. A szamszer( és szdzalékban torténd
kimutatas akkor lesz majd igazan érdekes, ha a falusi gyerekek mellett varo-
siak adataival is rendelkezem, és mas korosztaly adatait is feldolgozom, azon
kiviil, ha feln6tt adatk6z16im is lesznek — falusiak és varosiak egyarant.

Az adatok feldolgozasa soran tckintettel voltam arra, hogy hogyan ala-
kulnak nemek szerint a stratégiak meg a nyelvi szerkezetek, és vannak-e kii-
I6nbségek a nyelvi megformalasban a lanyok és a filk megnyilatkozasaiban.
A kovetkez [épésem az lehetne, hogy megnézem a csaladi hatteret, egészen
pontosan azt, hogy a sziil6k iskolai végzettsége és a gyerekek kérési szokasai
kozott vannak-e Ssszefuiggések.

. A stratégiakrol. A beszélé verbalis cselekvésével célt akar elérni, és
célja eléréséhez valasztja ki a szamara legmegfelel6bbnek latszé stratégiat
és a célokat megvaldsitd eszkozoket. Tehat ha tenni szandékozunk valamit,
beszédaktust rendeliink a megnyilatkozashoz.



Hogy milyen lesz a stratégia, tobb minden befolyasolja: a megszolald,
a megszolitott, a kérés targya, helye, ideje, azaz az egész szituacio. A kéré-
si szandéknak tobb megjelenitési modja van. A szakirodalom (Blum-Kulka,
Housa és Kasper) kilenc stratégiat kiilonit el. Ezeket a tipusokat vette fi-
gyelembe Szili Katalin is a kérés tanulmanyozasakor (Szili, 2004). Ezek a
stratégiak a kovetkezok:

1. A szarmaztatott mod a legkbzvetlenebb stratégia, illokicids erejét a
felszolitd méd hatarozza meg (add/adja ide, 1égy szives. add ide, legyen
szives, adja ide).

2. Az explicit performativum performativ igéje a kér megfeleld alakja
(kérlek, kérem).

3. A beagyazott performativum, melyben a kérés szandékat jelolo ige
modosult formaban jelenik meg, modalis igével vagy segédigékkel (el-
kérhetem/elkérhemém?, el szeretném kérni).

4. A szarmaztatott lokuacidban ,,az illok (icids szandék a lokiicio jelentésébdl
bonthato ki benne” (Szili, 2004; 108), pl. Engem is elvisz? *vigyen el’.

5. Az akaratnyilvanitas a szeretmém, szeretnék igealakokkal.

. A javaslattevé forma a mi lenne, ha szerkezettel.
7. Az elokészité stratégia, melyet konvencionalis stratégianak nevez, ha-
rom konvenciondlis alakkal késziti el6 a hallgatot:

a) ellendrizheti, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat (e/

tudna vinni?, el tud vinni?),
b) rakérdezhet hajlanddsagara (adna, elvinne),
¢) érdeklodhet a megvaldsulas lehetdsége irant (kaphainék?, kaphatok?).
8. Az eris eélzas/utalas, mely tartalmazza a beszédaktus lényeges elemét.
Pl. Van apréd?
9. A gyenge célzas/utalas, melyet nem kdnnyt értelmezni, ezért ez a leg-
ritkabb stratégiatipus.

(@2

Vizsgalataim eredményeinek bemutatasakor czeket a stratégidkat és a
hozzajuk kapesolddo szerkezeti formakat veszem figyelembe. '

Mielétt azonban erre térnék, a stratégianak egy masik értelmezésérol is
sz6Inék, ez pedig a Goffman-féle homlokzattal (arccal) van kapesolatban.
Az udvariassagnak vannak konvencionalis eljarasai, és ezek kapcsolatban
vannak a homlokzattal.

A homlokzatot Brown és Levinson gy hatarozza meg mint igényck
egylittesét, ,,melyrél minden tag tudja, hogy minden mas tag vagyik rajuk,
s melynek részleges kielégitése altalaban minden tagnak érdekében 4ll”
(Brown és Levinson, 1995; 38). A negativ homlokzat kompetens felnétt
kivansaga, hogy cselekedeteiben ne akadalyozzak masok, a pozitiv pedig
minden entbernek a kivansaga, hogy kivansagai legalabb néhany mas ember
szamara kivanatosak legyenek (i. m., 39.).



A negativ udvariassag a tolakodas elkeriilését szolggja.

A pozitiv homlokzat és a pozitiv udvariassag ebbdl szarmazé formai
kevésbé nyilvanvaloak, olyan igényrdl van szd, hogy az ember j6 szinben
tiinjék fel masok szemében, és vagyrol, hogy elfogadjak, megértsék, helye-
seljék, amit mond, kedveljék, megbecsiiljék.

Vannak aktusok, amelyek fenyegetik a homlokzatot.

A cimzett negativ homlokzatat fenyegetik azok az aktusok, amelyek

nyomast gyakorolnak a hallgatora, hogy megtegyen valamit. llyen a ké-
rés is, mellyel a beszélo jelzi, hogy a hallgatd tegyen meg valamit.

A pozitiv homlokzat fenyegetése a helytelenités, kritika, lenézés,

panasz, vad, sértés, tiszteletlenség, és az is a homlokzat fenyegetésének
szamit, ha a beszélé nem torodik a hallgatd pozitiv homlokzataval, vagy ko-
zony0s iranta. Ennek jele a bantd megszolitas.

A beszélo pozitiv homlokzatat rongalja példaul a menteget6zés.

Mindez szintén figyelembe veendd az adatok értékelésénél.

6. A vizsgalat eredményei

A fent ismertetett kilenc stratégia lehetoségei koziil az adatkozlok nem
élnek mindegyikkel, csak héttel.

1. tablézat: A stratégidk megoszlasa (N=31)

Stratégiak Megoszlas (%)

|. Szarmaztatott mod 25,33
2. Explicit performativum 2,64
3. Bedgyazott performativum 3,21
4. Szarmaztatott lokicid 5,48
5. Akaratnyilvanitas 0,18
6. Javaslattevd forma -

7. Konvencionalis 49,52
8. Erds célzés/utalas 1,13
9. Gyenge célzas/utalas -~

10. Vegyes 7,37
11. Egyéb 5,10

(A kovérrel szedett szamok a fenti tablazatban is és a kdvetkezokben is a
legmagasabb szazalékot elért stratégiakat jelolik.)

Meghatarozo szerepet két stratégia jatszik, a konvencionalis (7.) és a szar-
maztatott (1.) Az 1. aranya 25,33%, a 7.-é ennél joval nagyobb, 49,52%. Az
explicit performativum 2,64%-ban van jelen, a szarmaztatott lokici6 aranya
5,48%, erds célzas alig van az anyagban (1,13%). A javaslattevd forma és a
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gyenge célzas nyujtotta kéréslehetdséget és az ezekhez kapcsolodd nyelvi
szerkezeteket senki sem valasztotta. Vannak viszont az anyagban vegyes €s
egyéb megoldasok (aranyuk 7,37 % és 5,10 %). Az utobbiakkal €érdemes
lenne kiilon foglalkozni.

Nemek szerint kiilonbségek vannak a kérésstratégiak megvalasztasaban.
Ez a kovetkezo tablazatbol lathato: '

2. tablazat. A stratégidk megoszlasa nemek szerint

L Megoszlas (%)

Stratégiak Fiak Lanyok
1. Szarmaztatott mod 28,76 20,86
2. Explicit performativum 0,66 5,21
3. Beagyazott performativum 3,01 ' 3,47
4. Szarmaztatott lokucio 5,35 5,65
5. Akaratnyilvanitas 0,33 : -
6. Javaslattevd forma - -
7. El6készito stratégia — konvencionalis 48,82 50,43
8. Erds célzas/utalds 2 -
9. Gyenge célzas/utalas - -
10. Vegyes 4,34 11,30
11. Egyéb 6,68 3,04

A fitknal is meg a lanyoknal is az elokészitd stratégia dominal, azzal, hogy
a lanyoknal valamennyivel gyakoribb ez a kérési moéd. A szarmaztatott mod vi-
szont a finknal gyakoribb stratégia, mint a lanyoknal. Akaratnyilvanitas és erds
célzas nincs a lanyoknal, igaz, a fiaknal sem gyakori stratégiak. A bedgyazott
performativum el6fordulasa kozott nincs nagy kiilonbség nemek kozott.

A konvencionalis és a szarmaztatott modu stratégia valasztasat a szitu-
4cio hatirozza meg. Az egyik szitacioban a konvencionalis, a masikban a
szarmaztatott modu stratégia dominal. A nemek kozott szituaciokként is kii-
16nbségek vannak a kérésformakban.

A kovetkezd két tablazatban kiilon talalhatok a fidk és a lanyok adatai
(szazalékban), amelyekb6! kideriil, hogy egy-egy szituacioban hogyan ala-
kulnak a stratégiak. A két tablazat vizszintesen olvasando, igy lathatjuk, hogy
egy-egy szituaciora melyik stratégia jellemzd.
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Mindkét elonyben részesitett stratégianak vannak alkategoriai.
Az els6 (szdrmaztatott moédu) stratégianak alkategoriai szitudciok és ne-
mek szerint a kdvetkez6képpen oszlanak meg:

5. tabldzat. Az 1. stratégia alkategoridi szitudciok és nemek szerint
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F=fitk L=lanyok

(Ez a tablazat is meg a kovetkezd is fiiggdlegesen olvashatd, igy kovet-
hetjiik a szituaciokon beliili megoszlast.)

A direkt (sima) felszolitds nem jellemz6 a ldnyok kérésére, csak néhany
szitudcioban élnek vele. A finknal sokkal gyakoribb. A lanyok inkabb a /égy
szives/legyen szives add/adja ide/kolcson formakat hasznaljak. A direkt fel-
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szolitasok nagy részében a mdr nyomatékositja, hogy bekdvetkezzék az a
cselekvés, amelyre a beszél6 felszolit (Adj mar egy cerkat!). A légy szives/
legyen szives-hez kapcsolhatd fonévi igeneves szerkezetet a filk mindossze
egy szituacioban, a lanyok haromban valasztottak.

A légy szives-t tartalmazé szerkezetek kozott vannak olyan formak a
csantavéri didkok nyelvhasznalataban, amilyenek hidnyoznak Szili Katalin-
nal. Ezek a kovetkezok:

Légy/legyen szives+

- feltételes mod (elvinne)

— ide birod/birja adni

— feltételes + inf. (el tudna vinni)

— -hatok (kaphatok)

— -hetném (elkérhetném)

— kijelentd mod (megmondod)
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6. tabldzat. A 7. (konvenciondlis) stratégia alkategoriai
szitudciok és nemek szerint
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A konvencionalis stratégia alkategoridi kozil a fiuknal a rudndl adni/tud-
na adni legnagyobb aranyban a 3. szituacidoban és az Sc-ben fordul eld, a
lanyokndl a 3a-ban és a 4b-ben a leggyakoribb.
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Az els alkategoriaval kapesolatban megjegyzem, hogy a fud mellett igen
gyakori a bir (sic!): ime néhany példa: Ide birnd adni?- Birndl adni? Birsz
koleson adni? Légyszi, birsz adni? Fel birnd vdltani? Sok ilyen van az ada-
tok kozott. A két ige ugyanazt jelenti az itteni nyelvhasznalatban, bdr a dia-
kok érzik kozottiik a kiilonbséget, és (ezt most pontos kimutatas nélkiil mon-
dom) mintha gyakoribb volna a bir, ha barathoz fordulnak, mint a masik két
esetben (de ezt ellendriznem kell). A bir a szerb moZe megfeleldje. A szerb
ige hatasara terjedhetett el (MoZete da mi date? Magyarul még a nekemet is
beleszerkesztik a mondatba: Birna nekem adni...?).

Explicit performativumot kevesen hasznalnak, mintha neheziikre esne a
didkoknak a kérlek vagy a kérem kimondasa. A lanyok alkotta szerkezetek
5,21%-4ban, a fitknal viszont minddssze 0,66%-ban fordul el6. A performa-
tiv igéhez harom modon kapesolodik a masik ige: felsz6lité modban (kérlek,
add ide), feltételes moédban (kérem, felvdltand/adna) és feltételes modhoz
kapcsolodo infinitivusban (kérem, birna adni).

A szarmaztatott loktcid (Elvisz[tek] engem is? Adsz egy cerkadt?) kis
szazalékban fordul eld. A retszik-kel alkotott szerkezet nalunk Vajdasagban
nem(igen) hasznalatos (csak ritkan hallhaté a felnéttek beszédében).

Erés célzas a fitk adatai k6zott van. Példaul:

Felhivhatom a sziileimet?
Van telefonod?
Hé, van egy tollad?

Néhany példa a vegyes kategdriabol:

1. erds célzas + konvencionalis:
Van telefonja? Telefondlhatnék?
Van ceruzad? Ide tudnad adni?
Van egy cerkad? Elkaphatom?
Van aprod? Fel tudndd valtani?
Van aprod? Felvdltandd?
2. Konvencionalis + explicit performativum
Birsz adni egy ceruzat? Ha van, akkor keérlek, siess.
3. Explicit performativam + konvencionalis
Kérem, lenne aproja? Felvdltand?
4. Beagyazott performativum + szarmaztatott mod:
Kéne a konyv. Add vissza. ,
Tovabba: kombinalédhat a konvencionalis stratégia két alkategériaja:
Tudna segiteni? Felvdltand a pénzem?
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A szerkezet része a megszolitas és/vagy k6szonés. Bar nem kaptak ra uta-
sitast, a didkok nagy része belekomponalta a szerkezetekbe az egyiket vagy
mindkettot. A felnotteknek (legyen az tanar vagy ismeretlen) .Jo napoi-tal
koszonnek, a baratnak vagy alig ismert fiatalnak sokfelekeppen példaul igy:
szia, szevasz, hello, hali, csako, csa.

A megszolitas is valtozatos, ha barathoz vagy alig ismert didktarshoz for-
dulnak. A baratot leggyakrabban becenevén szolitjak meg, de vannak ilyen
formak is: hej dzsi, hé, hé oreg, hé haver, hej faszikam.

Nem tudom, mennyire megbizhatdk azok az adatok (a fiukéi!), amelyek-
ben az ismeretlen felndttet is (néhanyan) sé-vel szolitjak meg, de ha tényleg
eléfordulna, ez azt jelenti, hogy van, aki keriili a negativ udvariassagi stra-
tégiak kozil azt, amely igy hangzik: Adj tiszteletet! Persze, nem hianyzik a
tiszteleti forma sem (két adatksz16nél, az egyikiiknél a ~Aolgyem, masikuknal
az uram fordult eld — abban a szituacioban, amelyben ismeretlen feln6tthéz
kell fordulni).

A negativ udvariassagi stratégia lényegét egyébként igy fogalmazzak
meg: Ne kényszeritsd akaratod a hallgatora! Azaz minimalizatni kell a kény-
szeritést. A 2. és a 4. szituacidban lattak lehetoséget a didkok az ilyen szer-
kesztésre, vagyis abban a szituacioban, melyben ceruzat kérnek koleson, és
melyben ismeretlen helyen egy utca holléte felo! érdeklddnek (pl. Nem tudna
megmondani?).

A 7. negativ stratégia igy hangzik: Menteget6zz! Ezt tobb modon te-
hetjiik, az egyik mod: Kérj bocsanatot! Példaul: Elnézést kérek, bocsanat,
megbocsat, sajndlom, remélem. Ezek koziil az elsé kettdre vannak adatok
az anyagban, azzal, hogy az elnézést kérek-bo! torlodik a kérek (mint fen-
tebb volt rdla sz6, tobben inkabb felszolitanak, mint kérnek). Az elnézést-
hez gyakran kapcsolddik a megszolitas (pl. Elnézést, tandmnd, ... Elnézést,
uram... Elnézést, hilgyem). A bocsanat az alig ismert didktarshoz fordulas-
kor bocs alakd. Tehat a tavolsag hivja el6 ez ilyen szerkezeteket. Mindez a
tolakodas elkeriilését szolgaja.

A pozitiv udvariassag egyik stratégiaja, hogy: Adj indoklast! Pontosan
nem mutattam ki, de szamok nélkiil is feltiind, hogy kérését szinte mindenki
megindokolja, tehat élnek ezzel a stratégiaval. Az indoklas terjedelme kiilon-
boz0, és vagy megel6zi, vagy koveti a kérést. Példaul:

Elnézést! Kélesén tudna adni a telefonjdt, siirgdsen fel kell hivnom a szii-
leimet.

landrnd, nem talalom a ceruzdam. Kolcson adnd?

Szia! Van neked telefonod, mert nem szoltam otthon, hogy késébb érek haza.

Gergd, ide birndd adni egy pillanatra a mobilodat? Kérlek! Nagyon siir-
g0s. Nem szoltam otthon, hogy késébb érek haza.

A besz€l0 altal valasztott operacios szempontok alapjan a kérések egy
része (nagy része) hallgatdorientalt (Felvaltanad a pénzem? Tudna adni egy
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tollat?), de vannak beszéléorientalt kérési modok is a feldolgozott anyagban
(Visszakaphatom a kényvem?).

Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg az adatk6zlok kérési szokasait, két do-
logra figyelhetiink fel. Vannak, akik kiilonbdzé stratégiakat valasztanak attol
fiiggben, hogy kihez szdlnak, és voltak adatk6zl6im, akik a két dominans
stratégianak valamelyik alkategoriajat valasztottak, fuggetleniil attol, hogy
ki volt az elképzelt hallgato.

Befejezésiil még egy-két jelenséget megemlitenék. Néhany diak egyes
helyzetekben nem tudott kérést megfogalmazni (6k maguk irtak le, hogy
nem tudjak, hogyan kérnének szivességet), azaz van, aki nem tud feln6tthoz,
t6bbek k6zott tanarhoz kéréssel fordulni. Ez azt is jelentheti, hogy ezeknek a
diakoknak az interakcids €s interperszonalis kompetenciajaval baj van. Volt,
aki arra a kérdésre, hogy miként kérné vissza kolcsonadott konyvét, azt va-
laszolta, hogy nem adna kélcson. Vagy nem kérné meg tanarat, hogy vigye
el az iskolaba, inkabb varna a hidegben az autébuszt.
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SPOKEN LANGUAGE RESEARCH IN VOJVODINA:
REQUEST STRATEGIES OF PUPILS FROM
CSANTAVER

The study shows which strategies are chosen by pupils of the eight grades
in various situations: asking a favour from their friends, from a young person
who they do not or hardly know and from an adult or their teachers. The
study into the practice of request strategies shows that of the nine strategies
outlined in literature, the pupils give preference to two: mood derivable and
query preparation strategy. The choice of strategy, among others, depends
on the importance of the request and the social distance and the familiarity
between the speakers involved. However, the strategy use rates applied in
certain situations. differ according to sex.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

A SZLENG ES A KOZNYELV

Slang and standard language

A szleng és a kdznyelv viszonyanak a meghatarozasa altalaban és a magyar nyelv esetében
is problematikus. Voltaképpen a szleng nem annyira egységes, mint a koznyely, teriileti és
szakmai véltozatai is vannak. Mindenesetre elmondhaté, hogy a szleng elényben részesiti a
hangulatos szavakat, az dtletes megnevezéseket, olykor még koznyelvi szét is felruhaz sajatos
jelentéssel. A szerzo tobb mai szleng lexémat vizsgal hasznalati értéke, [étrejottének modja és
a szokészletbe valé illeszkedése szempontjabol.

Kulesszavak: szleng, koznyelv, argd, bizalmas stilus, szlengjelenségek, szinonimasorok

A magyar nyelvészetben a szleng és a koznyelv kérdéskorét elészor Bar-
czi Géza vizsgalta 4 pesti nyelv cimi tanulmanyaban a huszadik szazad har-
mincas éveinek kezdetén. Barczi kiilonféle szojegyzékek és sajat gy(ijtésének
adatai alapjan azokat a székészleti elemeket tekinti at, amelyeket az alvilagi
csoportnyelv hasznal. Van koztitk zsargonszd, vaganynyelvi, tolvajnyelvi és
egycb elem. Barczi kiemeli ezeknek szavaknak a mivelt koznyelvvel, az
iskolazott rétegek igényes nyelvével val6 kapcsolatat, és ramutat arra, hogy
némelyikiik idével bejut a koznyelv szokészletébe. llyen példaul a lebukik
ige, amely Jozsef Attila révén keriilt at az argobdl a koltéi nyelvbe, majd a
koznyelvbe. Az egyébként francia szakos Barczi megallapitja, hogy a ma-
gyar és a francia arg6 eltérd viszonyban van a kdznyelvvel. A francia koz-
nyelv joval nagyobb béséggel fogadott be argd elemeket, de Barczi szerint
a-befogadds mértéke feltehetden a magyarban is er6s6dni fog majd. Barczi
Géza az argot is beleérti a népnyelv fogalmaba, mondvan hogy magaval a
népnyelv szoval altalaban azokat a nyelvvaltozatokat foglaljuk ¢ssze, me-
lyeket az irodalmi és a koznyelv hatasa viszonylag legkevesbe érintett, akar
varosban, akar falun beszéljék ¢ket.

A szleng vagy a kevésbé igényes koznyelv megitélésében a magyar
nyelvtudomanyi irodalom a mai napig sem egységes, tsbbnyire elmaraszta-
16 allaspontot képvisel. A szleng szavak mindsitése altalanos szotarainkban
eltérd. Az ErtSz. és az EKsz. alkalmazza az argé, durva, pejorativ, vulgaris
mindsitést, valamint a bizalmas és a kiilsnféle érzelmi toltések megjelolését
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kiviil. Néha a bizalmas minésités tobb mdssal egyiitt jeloli a szot vagy vala-
mely jelentést, maskor jeldletlen marad. A szleng mint minésités esak ujabb
sz6tarainkban fordult elé.

A szleng és a koznyelvi szokines kozti valasztovonal nemesak a magyar
lexikografidban, hanem maés nyelvekében is jelentds problémat okoz. A szleng
(angol slang) meghatarozésa nem egyértelmii. Hagyoméanyosan olyan cso-
portnyelvnek tekintik, amely az argoval vagy a zsargonnal egyenértékii. Ma-
napsag mar inkabb afelé hajlanak, hogy a szleng tagabb fogalom, nemesak az
emlitett esoportnyelvek szokészletét dleli fel, hanem a koznyelv kotetlenebb,
bizalmasabb szavait is. A németben leginkabb az Umgangssprache *k6znyelv’
megnevezés hasznalatos a szlengre. Ezenkiviil az Alltagssprache *minden-
napi nyelv’ milszé is él. A Deutsches Worterbuch szerint a Slang *nachlis-
sige Umgangssprache’, vagyis "hanyag koznyelv’. Az Umgangssprache ’a
mindennapi élet nyelve’, inkabb beszélt nyelvvaltozat, a Hochsprache pedig
az irott nyelvvaltozatot is képviseli. A szleng misz6é ugyan késon tiint fel
a magyar nyelvtudomanyban, de a jelenséggel, amelyet angolul slang-nek,
franciaul argot-nak neveznek, a magyar nyelvészeti szakirodalomban is bo-
ven talalkozhatunk. Az angol slang és a francia argot sz6 szerint tolvajnyel-
vet jelent, de jelentésiik az idok folyaman annyira elmosddott, hogy példaul
az angolban a tolvajnyelvre kiilon sz6 is sziiletett, a cant — irja Kolozsvari
Grandpierre Emil. A szleng mint idegen sz6 mér j6 szdz éve megtalalhato a
magyar nyelvben. Ritka idegen sz6 volt megjelenésekor és még utana is jo
ideig, ma viszont a bizalmas koznyelv megnevezésére hasznaljuk.

Baldzs Géza szerint a szleng mindazokra a szavakra, kifejezésekre vonat-
koztathatd, amelyek tagjai a koznyelvnek, mégpedig jobbdra fesztelenebb,
bizalmasabb, beszélt valtozatanak. Jelentésiik tobbé-kevésbé, foleg passzi-
van ismert, de aktivan haszndlja a beszélok nagy része, még a miveltek is,
bar a durva, tragar elemeket ritkabban, inkabb csak bizonyos alkalmakkor és
felheviilt allapotban, viszont ezek a szavak és kifejezések érzelmi szinezett-
ségiik folytan irasban ritkabban vagy egyaltalan nem fordulnak el6. Idetar-
toznak a korabban is szlengként nyilvantartott argd szavak az alvilag nyel-
vébdl, tovabba az egyes csoportnyelvek nem szakkifejezés jellegl elemei,
tehat példaul a sportnyelvben a labdaragas, a mezény terminus technicus,
de a foci, a bundazas szleng. Az emlitett érzelmi toltés lehet kedveskedo,
gunyos, tréfas, sz&pitd, bizalmas, csaladias, barati vagy éppen ellenszenvet
kivalto beszédhelyzetben durva, pejorativ, vulgaris stb. Az ir6i jellemzésben
pedig altalanos lett a mindennapi beszéd, benne a szleng kifejezések sz6 sze-
rinti idézése. De el6fordul szleng sz6 a magénlevelezésben, foleg a kevésbé
igényes irasbeli tizenetekben. Ezenkiviil jelen van modern életiink ma mar
nem teljesen Gj firkalasaiban, amelyek nem magénembernek, hanem tome-
geknek szolnak, tovabba a reklamok szovegében, amelyek éppen-a szleng
stilusaban kivannak a tomegekre, foként a fiatal vasarlokra hatni. '
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A szleng szokincs igen valtozékony, szinte naponta keletkeznek friss sza-
vak, ezek egy id6 mulva kikopnak a hasznalatbdl, viszont szamos szleng
elem évtizedeken at vagy még hosszabb ideig tagja marad a szdkincsnek.
Az Stvenes-hatvanas évek ifjisaga altal kedvelt halali ‘remek, nagyszeri,
fantasztikus’ ma mar alig hallhatd, de a klassz hasonl jelentésben egy év-
szazada kitart.

Meglehetdsen nehéz megvonni a hatart a szleng és a koznyelv, a standard
nyelv kozott, kiillondsen egy-egy adott sz6 vagy kifejezés esetében. Szleng jel-
legiiek lehetnek a tréfas, glinyos, kedveskedd, gyermeknyelvi, durva, vulgaris
mindsitésii szavak és kifejezések. Megfelel6 szovegkornyezetben mindegyik
felemelkedhet kdznyelvi szintre, s6t irodalmi értékil is lehet. A csoportnyelvi
szOkészlet nagy része miiszo, tehat ezek nem szleng jellegtiek, de a kiilonféle
szakmak mivel6i rajtuk kiviil a szakmai zsargont is hasznaljak. A politikai
élet és a sajtd nyelve szintén vegyesen tartalmaz miiszékat €s szleng elemeket,
példaul a jogallam, a kormanyvaltozas, a valasztdjog, a kétharmados tobbség
miiszénak mindsiil, az affér, a szavazogép, a tizoltdmunka *kapkodas a kor-
manyzasban’, a szoparbaj (tévévitaban) a szlengbe tartozik.

A szleng nem tekinthetd egységes szociolektusnak. Kis Tamas a kiilonbo-
z6 szlengtipusokat harom nagyobb csoportba sorolja. Lehetséges koézszleng,
amely a nyelvet beszél6k szamara 4dltalanosan ismert dolgokat, fogalmakat
megnevez0, orszagszerte elterjedt szlengjelenségek Gsszefoglalo neve, te-
ritleti szleng, melynek érvényessége teriiletileg korlatozott; és szakszleng,
amely foglalkozas, hobbi, érdeklédés alapjan létrejévé csoportokban alakul
ki, és szorosan kapcsoldodik az adott szakma szaknyelveihez.

Kis Tamas szerint a szleng nyelvi univerzalénak tekinthetd. Létrejottének
egyik alapvetd, igen fontos feltétele egy olyan beszél6kozosség, amelynek
tagjai mindennapos intenziv beszédkapcsolatban allnak egymassal. Ha ez
a beszédkapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltiinnek a szlengjelenségek.
Minél intenzivebb a beszél6k6z0sség tagjainak beszédkapcesolata, annal gya-
koribbak a szlengjelenségek a beszédben. Ennek megfelel6en a szleng min-
den beszélt nyelvnek minden korszakaban jelen van.

Fodor Istvan szerint altalanos szotarainkban a szleng szbéval megneve-
zett stilusminésités alkalmatlan a bizalmas kdznyelvi szavak és kifejezések
esetében, mert a kozelebbi mindsitések pontosabbak, mellettiik a szleng jel-
zés folosleges, ezenkiviil szinonimdja a ,,bizalmas kdznyelv” elnevezésnek,
tehat emiatt nem volna szabatos.

A szleng eldszeretettel él hangulatos szavakkal leperkal, bekattmtat
kokszol, megzakkan, ketyere.

»Nem sokat teketoriazott, hanem leperkélta a kért 6sszeget” — mondja egy
riportalany a tévében. Aki még nem hallotta volna a leperkal igét, az is sejt-
heti, hogy mit jelent: ’kifizet’. Ez a viszonylag jabb keletii sz6 csupan egyi-
ke a fizet ige szinoniméainak. Hozza hasonldan bizalmas. stilusmin&sitésiinek
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szamit még a leguberal (pénzt apranként 8sszeszedve, kelletlenil kifizet), a
leszurkol (6sszeget kelletleniil kifizet), a lesziir (immel-ammal fizet ki) is.

Az argéban tobb megfeleld sz6 hasznalatos: tejel (fizet), blehol (fizet,
lefizet), bremmol (fizet), potovil (ad, fizet, a potova cstiszopénzre vonatko-
zik), porkél (fizet), gubal (fizet, tudniillik a guba nem mas, mint pénz).

A leguberal igétdl eltéréen a kiguberdl inkabb tréfas szonak mindsiil,
noha a jelentése hasonlo, mint az el6bbié: *pénzt elokotorva kelletleniil le-
szamlal, lefizet’. Ez a sz6 az argdban mas értelmet hordoz: ’valahonnan, kii-
Jondsen szemétbdl, eldkotor, kikeresgél’. Maga a guberal ige elsdsorban a
szemétben vald keresgélésre utal, de azt is jelenti, hogy valaki pénzt, apré-
pénzt egyenként szed eld (és tgy fizet).

A fizet igének egyes szinonimai tobb hasonlo jelentést is kifejeznek. A
kifizet nemcsak arra vonatkozik, hogy ’valamely Osszeget, tartozast telje-
sen megfizet’, hanem arra is, hogy ’jarandosagot kiad’. A megfizet jelentése
lehet: "pénzbeli tartozast megad, kiegyenlit’, *valamiért kelld fizetséget ad’,
’megveszteget, lepénzel valakit’ stb. A lefizet értelme egyrészt "kovetelt dsz-
szeget lefizet’, masrészt ’pénzzel megveszteget’. Olykor a szénak csak az
alapjelentése all pénzzel kapcsolatban: leré (‘tartozast, kotelezettséget k|—
egyenlit’, de erkdlcsi kotelezettséget tettre valt’),

Bizonyos esetekben a ’fizet’, ’kifizet’, *megfizet’ stb. jelentést csupan
egyik mellékjelentéseként hordozza egy-egy sz6. A rendez értelme lehet
"rendbe rak, csoportosit’, ’rendessé tesz’, 'megold’, valaminek a lebonyoli-
tasat szervezi’, "feltiing cselekvést hajt végre’, *a viszonyoknak megfeleléen
szabalyoz arakat, béreket stb.’, de az is, hogy ’tartozast kifizet’. Iliyen sz
még a fedez, a térit, a kiegyenlit, a kiad.

A bekattintat igére akkor figyeltem fel, amikor a televizidban riportot
mutattak be a karacsony €s az Gjév elmaltaval arrdl, hogy az emberek men-
nyire fogadtdk meg a természetvédok tandcsat, és visszavalthato toves fenydt
diszitettek fel az tinnepekre. Ennek a szép kezdeményezésnek volt vissz-
hangja, nemcsak vasarottak (pontosabban bérelték) az ilyen fakat, hanem ké-
sobb sokan (tobbé-kevésbé életképes allapotban) vissza is juttattak dket. Az
egyik vasarld, miutan visszavitte a feny6t, arrdl is beszamolt a riporternek,
hogy a gyerekeit meggydzte a dolog célszeriiségérdl, mégpedig a kovetkezd
megfogalmazasban: ,Ezt sikeriilt a gyerekekkel is bekattintatni.”

A hangulatos bekattintat igét az illetd nyilvan a megértet, az elfogadtat,
a rabeszél, a meggyoz stb. szinonimajaként hasznalta, bizonyara kdzvetle-
nebbnek €rezte a bekattintat valakivel valamit vonzatot, mint azt, hogy
megertet vagy elfogadtat valakivel valamit, illetve rabeszél valakit valamire
vagy meggydz valakit valamirdl. A bekattintat sz6 megjelenése persze nem
tekinthetd teljesen varatlannak, hiszen a bizalmas sz6hasznalatban mar elobb
megjelent a bekattint vagy bekattant *megért, elfogad’ jelentésben. Egyéb-
ként alapszavuk, a kattint vagy kattant eredetileg nem hordoz ilyen értelmet
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(Ckattand hangot idéz eld, igy bekapcsol, becsuk, illetéleg kikapcsol, iranyit
valamit’). Maga a kattan hangutanzo szd, azt jelenti, hogy valami valamihez
csapddva révid, rendszerint éles hangot ad. Gyakorité vagy folyamatos értelme
van a kattog igének. Manapsag leginkabb valamilyen szerkezetnek az ele-
meire vonatkoztatjak ezeket az igéket, régen azonban az ember nyelvével (a
csettint megfeleldjeként), allatnak a fogaival (a csattogtat helyett), papucs-
csal stb. hoztdk Gsszefiiggésbe.

Az, hogy a megért rokon értelmii szavai kdzé keriilt a bekattint vagy be-
kattant, azzal magyarazhato, hogy a kotetleniil beszélok a kapesol igérol at-
vitték a kattint vagy kattant igére az *(6sszefiiggést) felfog, megért’ jelentést.
A kapcsol egyébként, azon kiviil, hogy *kapoccsal régzit, csatol valamihez’,
*érzelmileg hozzakot’, telefonon vagy radion osszekottetést hoz létre va-
lakivel’, ’jarmivet, gépezetet miikodésbe hoz, megindit’ stb. értelmet fejez
ki, a bizalmas szdhasznalatban "megért, felfog’ jelentést is kapott, mégpedig
azon a szemléleti alapon, hogy az embernek az agya is ugy miikédik, mint
valami gépezet, tehat kapcsolhat, s6t kattinthat vagy kattanthat is.

A miszaki nyelv a kokszol igét a kokszosit szinonimajaként hasznalja
abban az értelemben, hogy ’k&szenet szaraz leparlassal kokssza alakit’. A
koksz pedig nagy fiitGértéki tiizelanyag. A bizalmas szohasznalat Gjabban
mas, mégpedig doppingol, ajzdszert hasznal’ jelentéssel latja el a kokszol
igét. Ez az ige azonban nem a tiizel6anyagra vezethetd vissza, hanem a
kokainra. Ezt a kabitoészert nevezik tobbek kozott koksznak az utcanyelv-
ben. Egyéb megnevezései ho, szén, koko, illetve fehér szeretd. A kokainnak
és szarmazékainak a fogyasztasa euforikus allapotot idéz el6. Az ampheta-
minhoz hasonléan megsziinteti a faradtsagérzetet, az éhséget és a t6bbi testi
sziikségletet. Rovid ideig fokozza a fizikai és szellemi teljesitéképességet, de
a hatas elmultaval valtozé erdsségii depresszids allapotok kovetkeznek.

Eleinte a kokszol nyilvan csak a kokain szedésére utalt, késobb terjesztet-
ték ki a szteroidokra és mas ajzdszerekre. Kozottitk és a kabitdszerek kozott
megfigyelhetd bizonyos hasonldsag. Tobbek kozott az, hogy szedésiiket ne-
hezen hagyja abba az ember, és hogy karosak a szervezetre. A Dianabol-fé-
Iék a legolcsdbb doppingszerek, igen latvanyos fejlédést eredményeznek, de
sok karos mellékhatasuk van. K6zéjiik tartozik a romén gyartasu Naposim,
az orosz Methandrostenolon vagy a magyar Nerobol. A kombinalt, tdbbféle
gyogyszerbdl dsszeallitott kiira mar jéval tobbe keriil, a sportold nemcsak az
erejét és izomtdmegét ndvelheti meg viszonylag gyorsan, hanerm a regenera-
16dasra, a thlzott vizvisszatartas elkeriilésére is lehetéséget kap.

Szakértdk szerint az ajzdszerek hasznalata, a kokszolas sokkal jobban el
van terjedve, mint ahogy az ember hinné. Az csak a jéghegy cslicsa, ami-
kor az olimpian és mas vilagversenyeken néhany sportol6t doppingvétségért
marasztalnak el, nem engedve versenyezni, vagy megfosztva érmét6l. Dop-
pingellendrz6 vizsgalatnak csak a ,,sport versenyrendszerében a sporttevé-
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kenységet megkezdé és folytatd személy” koteles alavetni magat. Az 6sszes
tobbi amatdr testépitdt, aki a koksz, a doppingszer révén csak erds vagy szép
akar lenni, nem lehet felelésségre vonni, sem megvédeni az esetleges tartos
karosodastol. '

.Akkor egy kicsit megzakkantam” — mondja Schwarz Séandor, az els6
magyar (jszives egy tévériportban. Egy sportember pedig igy nyilatkozik:
,,Ebben a megzakkant kiizdGsportos vilagban kapitany legyen a talpan, aki
ugyanolyan eredményekre képes, mint legtobb elodje.” Masutt pedig ezt ol-
vassuk: ,,Kénytelen lennék eltlirni, hogy az unokaim a gyermekeim fiilébe
sugjak riadtan: a nagyapa teljesen megzakkant, olyan hihetetlen torténetek-
kel ijesztget minket, hogy nem tudunk elaludni.”

A megzakkan ige (és melléknévi igeneve) a megzavarodik, a meg-
bolondul, a megtébolyodik, a megériil szinonimajaként jelenik ezekben a
kozlésekben. Tobbé-kevésbé bizalmas stilusinak mindsithetd széval allunk
szemben. Vajon mi teszi indokoltta a hasznalatat? Nyilvan az, hogy a beszé-
16k tapintatosan mell6zni akarjak az elmezavarra valo utalas kozvetlenebb
formait. Annak idején példaul mar a meghaborodik ige is igy keriilt a szoban
forgd szinonimasorba. Eredetileg ugyanis csupan azt jelentette, hogy *békés,
csendes, nyugalmas allapota megzavarodik’. A régiek kiilonbséget tettek a
kedély meghaborodasa és az elmében vald haborodas kozott. Az elsd akkor
kovetkezhet be, ha valamilyen méltatlansag, bantodas éri az embert, a masik
pedig akkor, ha megtébolyodik, megbolondul az illet6.

A megzakkan igén kiviil akad még néhany bizalmas stilust kifejezésfor-
maja az elmezavarnak: becsavarodik, bedilizik, beporog, megkukul, megga-
balyodik. A becsavarodik nemcsak azt jelenti, hogy *eszét veszti’, hanem azt
is, hogy ’belebolondul valakibe’, illetve *felmérgesedik’. A bedilizik jelenté-
se ‘megbolondul’. A bepérog igét *'megdiihodik’, *megdriil’ vagy *szerelmes
lesz’ jelentésben hasznalja a bizalmas stilus. Egyébként miiszaki értelmet
fejez ki: ’szerkezet hirtelen forogni kezd a sajat tengelye koriil”. A megku-
kul egyrészt *megnémul’, masrészt *meghiilyiil’ értelemben hasznalatos. A
meggabalyodik nemcsak bizalmas stilusi, hanem népies is, a meghéaborodik
igét helyettesiti.

Néhany évtizeddel ezelott még csupan a szerkentyd fonév szamitott a
szerkezet sz0 bizalmas stilusu véltozatanak. Feltehetéen abbo! a meggon-
dolasbdl sziiletett annak idején, hogy az egyszerli embert csodélattal adézik
bizonyos miiszaki eszkdzdk irant, el van biivélve attdl, amit ezek szamara
megfoghatatlan és titokzatos modon produkalnak. Ahogyan az éskor embere
tabunak mindsitve bizonyos dolgokat, jelenségeket, az allatokat nem az igazi
neviikon emlegette, ugy becézi a ma embere szerkentylinek vagy ajabban
ketyerének az 6rdongds masinakat, szerkezeteket, szerkezetrészeket.

A ketyere sz0 els6sorban valamilyen kis késziilékre utal: A mobiltelefon
mind nagyobb teret hodit nalunk, a mobilkultira azonban sehogyan sem akar
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kialakulni. Uton-ttfélen csérog, zenél, pityeg, rikoltozik valamilyen ketyere.
— ,,Ma mar nem maga a mobiltelefon és nyilvanos haszndlata valt ki ellen-
szenvet, hanem az, ha a masik ketyeréje tobb szolgaltatds nyujtisara alkal-
mas.” — ,,A tomeg gatlastalanul elsodor, és akaratlanul a gigantikus labirin-
tus egy eldugott sarkaban talalhatod magad, ahol szérakoztaté elektronikai
ketyeréket aruld kinai jatssza mosolyogva a »boci, boci tarkat« egy piros,
elemes jatékzongoran.” — | A tamagocsira szamitd vevO azt hiszi, ketyerét
vett, és otthon latja csak, hogy valédi egér van a dobozban.”

A ketyere kelléket, alkatrészt is jelothet: Rendkiviil sokféle ketyerével
képesek ellatni kedvenc négykerekijiiket tulajdonosaik. Ezek kozott akad-
nak kifejezetten hasznos ériiletek is, mint példaul a harmadik féklampa. — A
kocsi belsejében tobb a ketyere, mint egy mentautoban.” — ,, Az utastérben
szivargynjtorél mikodoé grill- és pizzasiitdt, kavéfozot, ventilatort, porszivot
és zuhanyozoszivattyut is lehet latni. A 12 vagy 24 voltrol mikods elekt-
romos ketyerékhez elosztok, csatlakozoaljzatok, hosszabbitok biztositjak a
teljes fegyverzetet.”

Olykor a beszélok szitkségesnek tartjak, hogy valamilyen jelzével, jelzds
szerkezettel a ketyerének nevezett késziilék méretére is utaljanak: ,,Valameny-
nyi eurdpai tengerparton képes megesorrenni a mobiltelefon, de akik tavolab-
bi szigetekre utaznak, azok is szamithatnak ra, hogy miikddik a kis ketyere.”
—,.Nem csak irodai dolgozok szamara hasznosak ezek a kis zsebben hordhato
ketyerék, sot egy jelentds hanyaduk kifejezetten nem ket célozza meg.”

Olykor koznyelvi sz6 szleng hasznalatara keriil sor, vagyis ismert sz6 sa-
Jjatos, megvaltozott jelentést kap a szleng beszédben (példaul lenyul, dogos),
vagy pedig megvaltozik az alakja (példaul figyuz).

Ujabban az utcanyelv sajatos jelentésben hasznalja a lenyil igét, mégpe-
dig az ellop, illetve a lop szinonimajaként. Egyik véltozataban a valamit tar-
gyas vonzattal fordul el6, és rosszall értelmet fejez ki, masik valtozataban
pedig a valakit valamivel vonzatparral szerepel. A lenyul valamit nemcsak
arra vonatkozik, hogy valaki lop vagy ellop valamit, hanem arra is, hogy
érdemteleniil jut valamihez (foleg nagy dsszegii pénzhez). A lenyul valakit
valamivel elsGsorban a kér és a kolcsonkér ige helyett jelentkezik, olyan
személyre mondjak, aki a masikon éloskddve kéreget, apré dolgokat kér kol-
cson. A ’lop, ellop valakitol valamit’ jelentése csupan masodlagos.

Hagyomanyosan a lenyil ige azt a kéznyelvi értelmet fejezi ki, hogy ’lej-
Jebb levd helyre, illetve az ott levd valaki vagy valami felé nyal’, ritkab-
ban pedig a lenyilik ige helyett élnek vele, azaz valasztékosan arra utalnak,
hogy valami fiigg6leges iranyban valameddig leér, illetve (rendszerint fel-
szini alakzat) kiterjedésében lejjebb levd helyig ér. Mindenesetre itt nyoma
sincs annak, hogy a lenyul igének valami koze lenne a *maésnak a tulajdonat
észrevétlenill elveszi, hogy az 6vé legyen’ jelentéshez. Ma viszont az ebben
az értelemben val6 hasznalata latvanyosan terjed, kilép az utcanyelvbl, be-
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keriil az olyan kdznyelvi szavak kdzé, mint az elvesz, az elsikkaszt, illetve a
sz€pitd eltulajdonit €s elidegenit.

Az ellop ige rokon értelm(i szavai kozott tobb olyan is akad, amely erede-
tileg koznyelvi, de az utcanyelv felhasznalja a maga céljaira. Kozéjiik tarto-
zik a lenyel (pénzt lop, ellop, elsikkaszt), a rajzol vagy megrajzol (lop, zse-
bel - foként zsebtolvaj tevékenységére vonatkozik), a megfij (lop, ellop),
az wjit (nemcsak lop, ellop értelemben fordul eld, hanem azt is jelenti, hogy
szerez, megszerez valakit vagy valamit) stb. Rajtuk kiviil persze vannak ki-
fejezetten argotikus elemek is, mint az elcsér, az elhappol, az elszajrézik
vagy a meglovasit. A bizalmas stilus tovabbi szines, hangulatos formakat
kindl, ilyen a megcsap, az elcsakliz, az elsinkofél, a megléptet, a meglogat,
az elzabral stb.

Ujabb taggal gyarapodott a vonzoé melléknév szinonimasora, a rokon-
szenves, az attraktiv, a kivanatos, a tetszetds, a mutatds, a csabitd stb. mellé
a dogos is felkeriilt a listara. A vonzo valasztékos stilusmindsitésii szo, *ér-
deklddést, vonzalmat keltd’ dologra, személyre utal. A rokonszenves *maga
irant rokonszenvet keltd, megnyerd’ jelentést hordoz. A vélasztékos attrak-
tiv értelme ’feltlinést keltd, vonzo’. Kissé valasztékosnak szamit a kivana-
tos, jelentése lehet amit kivan az ember’, *érzéki vagyat keltd’, valamint
“helyesnek, szitkségesnek tartott’. A tetszetos *kellemes hatasu, tetszést kel-
t6°, *kedvezdnek, eldnydsnek latszo’ értelmet fejez ki. A mutatés *nagyon
tetszetOsre’ vonatkozik. A csabité vagy ’szerelemre ingerld’ vagy ‘nagyon
kedvezonek latszo’.

A bizalmas hasznalatd dogos elsdsorban élményszerii zenére, tancra,
mutatds autdra vagy mas latvanyossagra utal: ,,A formas jovevénynek igazi
amerikas show-t rendeztek. Volt fiist, kod, dogos zene, misztikus fények,
aztan egyszer csak a semmibdl, pontosabban a zenekari arokbdl folbukkant
a csoda: a foszerepld, a Stratus.” — , A kilzdésportok rendezvényein lassan
elmaradhatatlan holgyek, az In-Kal tancoslanyai amolyan dogds boksz-tanc-
fantaziat adtak el6 a ringben, kicsit zavartan mosolyogva.” — A Bertone
karosszériaszobrasz cég egy Alfa Romeo prototipust mutat be az idén a Gen-
fi Autészalonon. A megszokottdl eltéréen nem valami dogds sportkocsival
rukkol majd ki, hanem egy terepjaroval.”

Dogos lehet tovabba a ruhazat, a fellépés, a viselkedés, sét maga a személy
is: ,,A serdiilok, fiatalok dolga sokkal konnyebb. Ha meg akarnak felelni a kor-
szellemnek €s az izlésiik szerint klipesitett vilagreklamoknak, dogosnek kell
lenniiik és szabadnak.” —, Végiil a miisorvezetd vigyorgott a kameraba. Fiatal,
huszonéves fiu, olyan ramends fajta. Az (i) generacio tagja, azé, amely most
gyliri maga ala a médiat, eredetinek tiin6 hang, dogds megjelenés.” — ,Ezért
olyan ellenallhatatlanul d6gds még ma is, ha dis fiirtjeim hiilt helyébe amagy
legényesen beleturok, és elrikkantom magam, hogy: jeeee!” —  Egykor a ked-
vesen mosolygd, héaziasszonyosan szelid, Kudlik Juli tipus volt a divat. Ma-
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napsag a dogds, minden testrészével »feszité«, mindent kidomboritd, kicsatta-
nd egészségli, szexbalvanyként niizemeld« hdlgyeké a biztos jovo.”

A figyel igének egyik Gjabb keletli szinonimaja, illetve alakvaltozata
hangzott el egy magyar tévéfilmben. ,,Figyuzzatok!” — mondta az egyik sze-
repld a tobbieknek. A figyuz igén kiviil az utcanyelv mas szavakkal is él a
figyel helyett, mégpedig a stirol és a skubiz igével.

A figyuz szemmel lathatdan a koznyelvi figyel alakmodosulasaval jott
[étre. Feltehetoen agy jatszddott le a dolog, hogy a figy- tdhdz hozziillesztet-
ték az -u képzot. Erre valdsziniileg analdgiasan keriilt sor, vagyis mar megle-
vO -u végl szavak mintajara. Eloszor is a bizalmas jellegii szitu fonév johet
szamitasba, amely azonban nem képzéssel keletkezett, hanem a szituacio
szobol vald elvonassal. Van szitual ige is, ezt viszont nyilvan nem a szitu
fonévbol képezték, hanem idegen ige (pl. situieren) magyaritasaval hoztak
létre. A figyu fénévnek (amely egyébként nemigen hasznalatos) a megalko-
tasahoz mintaul szolgalhatott még a babu, az adu, az alku, a gyalu, a zsalu, a
kapu, a lapu, a daru, a saru, a batyu, a zsaru stb. fénév is. Kevésbé valoszin(i,
hogy a figyu szoban az -u kicsinyitd képzd, mint az apu, anyu kdznévben,
illetve a Pityu, Icu, Viktu, Veru, Gézu, Lidu stb. tulajdonnévben.

Egyébként a szlengre nemigen jellemzd a kodznyelvi igék elferditése,
ilyesmi inkabb a nyelvjdrdsokban tapasztalhaté. gy a kiabal igének kajabdl
alakja jelentkezik, nyavog helyett nyarvogot mondanak, a rejteget tajnyelvi
szinonimajaként a regget bukkan fel, a tiisszent sz6t némely nyelvjérési be-
sz€lok triisszent alakban hasznaljak stb.

A figyuz igében a -z képzd jelentkezése kiilonds ugyan, de nem rendki-
viili, hiszen akad néhany -u végii fonév, amelybdl -z képzdvel hoz létre igét
a koznyelv: hamuzik, zsaluz, kenuzik. A hamuzik arra utal, hogy valaki égo
cigarettajanak, szivarjanak hamujat valahova leszérja. A hamvaz ige a hamu
valasztékos hamv valtozatanak a szarmazéka (amely jelentésében mar onal-
18sult), a vallasi széhasznalatban éInek vele annak a cselekménynek a vonat-
kozasaban, amelynek sordn a pap hamvazdszerdan a hivéket hamuba martott
ujjaval a homlokukon kereszttel jeloli meg, a mulanddsdgra figyelmeztet-
ve Oket. Aki hamvazasban részesiil, arra mondjak, hogy hamvazkodik. A
zsaluz igét az épitdiparban hasznaljak (vas)beton szerkezethez deszkakbél
vagy fémelemekbdl ontdformat készit” jelentésben. A kenuzik ige kenuval
valo csdnakazdsra utal.

A szleng kiilonféle sajitos, olykor bizarr 8sszetételeket is tartalmaz, mint
példaul: tokuncsi, traccsparti, izomagy stb.

A magyarorszagi fiatalok bizalmas széhasznalataban bukkant fel a tok-
uncsi sz, jelentése pedig nem mas, mint *nagyon unalmas’. A tok- eldtag
mar évtizedek Ota betolt fokhatarozdi jelentést bizonyos osszetételekben
(tokmindegy, tokrészeg, toksotét, tokhiilye stb.), az uncsi viszont a kicsi-
nyité képzds szavaknak abba a csoportjaba sorolhaté, amelyeknek csonka
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a toviik (nagyi, fagyi, csoki, gimi stb.), azzal, hogy nem fénév, mint ezek
zome, hanem melléknév. . ,

A tokmindegy a vulgaris beszédben szerepel ’teljesen mindegy’ értelem-
ben, leginkabb allitmanyként hasznaljak. A tokrészeg a holtrészeg szinoni-
madja a bizalmas kozlésben (*az ontudatlansagig részeg’), a toksotét pedig
a koromsotét megfeleldje (’teljesen sotét’). A tokhiilye melléknév durva
stilusmindsitésii, nagyon ostoba, nagyon buta emberre vonatkoztatjak. Rit-
kabban eléfordul még a tokjo, a tokegyszerii, a tokjozan az ismertebb mar-
hajo6, pofonegyszeri, szinjézan helyett. Vannak, akik ezt a tok- eldtagot a
’mezdgazdasagi novény’ alapjelentésii 10k fonévvel hozzak sszefiiggésbe,
mondvan hogy ’buta ember’ értelemben valo hasznalata nyoman alakultak ki
ezek az Osszetételek, nemcsak a tokfejii, tokagy stb. Valdszinlibbnek latszik
azonban, hogy a tokéletes melléknévnek roviditett alakjaval van dolgunk,
amely ennek gyakran ginyos, ’valamely tulajdonsagot a lehet6 legnagyobb
mértékben megtestesitd’ jelentését vette at. A tokéletes hiilye szokapcsolatbol
lett a tokhiilye, a tokéletesen részeg szintagmabol a tokrészeg, a tokéletesen
mindegybdl a tokmindegy.

Erdekes jelenség, hogy a tok- hangzasbeli parja, a ddg- is hordoz fokozé
Jelentést (leginkabb durva stilusmindsitésii szavakban). Példaul: dégnehéz
(’nagyon nehéz’), dogfaradt ("nagyon faradt’, *holtfaradt’), dogerds (Cigen
erds’) stb. Noha kézenfekvonek latszik a kettonek az dsszekapcsolasa, nem
biztos, hogy kozvetlen Gsszefliggésben vannak egymassal, ugyanis a nép-
nyelv tobb szolashasonlatban is szerepelteti a dog fonevet (nehéz, mint a
dog; biidos, mint a dog; annyi van, mint a dog; rest, mint a dog), ezekbdl is
keletkeztek vagy keletkezhettek tsszetételek.

A bizalmas stilusnak egyik ijabb eredetii eleme a tracesparti szo, terefe-
rés Osszejovetelre, olyan talalkozora utalnak vele, ahol ko zvetleniil csevegni
szoktak. Hasonl6 értelmet ugyan mar maga a traces fonév és néhany szino-
nimaja (a triccs-traccs, a terefere, a duma, a dumecsi) is kifejez, az emberek
mégis sziikségét érzik annak, hogy a dolog csoportos jellegét megfeleld szo-
val hangstlyozzak.

A traccsparti fénév kozvetlen mintaja a tréfis argé dumaparti lehet,
amely mar 60-70 évvel ezelbtt 1étrejott. Ezt a szot tobbek kozott Vass Imre
Farkasok cimii regényében is emlitik, amely az Uj Kanizsai Ujsagban jelent
meg folytatasokban. Ott zenés dumapartirél van szd, olyan &sszejovetelre
utalva vele, ahol zenehallgatas kdzben sokat beszélnek, fecsegnek.

A bizalmas stilusmin6sitésii parti a németbd| keriilt a magyarba, régen
leginkabb olyan hdzassagot jelolt, amely anyagi, tarsadalmi szempontbol
elényds, illetve olyan személyt, aki erre megfeleld. Mondjak tovabba jatsz-
mara, kartyajatékosok meghatarozott szamu egyiittesére, munkacsoportra,
kiilonféle druknak csak egyiitt vasarolhato tételére is. Régen eléfordult a par-
ti *darab, szakasz, rész’, *séta, kirandulas’, *vastti palyamunka’, ‘miiszak’ je-
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lentésben is. Arra, hogy ’tarsasag, tarsas egyiittlét’ értelemben is hasznaljak,
nyilvan a ’tarsas Osszejovetel’ jelentésii angol party sz6 is hatassal volt.

A traccsparti Osszetétel elOtagja, a traces ausztriai német eredet, a XI1X.
szazad masodik felében keriilt a magyarba. A Tratsch jelentése *fecsegés,
cseveggs, terefere’. A tratschen (’fecseg, tereferél’) mintajara a magyarban
is létrejott ige a traccsol. A trices-traces szintén német eredetd. A szdban
forgd német szdcsaladdal mar korabban kapcsolatba keriilhetett a magyar
nyelv. A trécsel igérdl van szo, amelyet foleg ndk tereferélésére szoktak vo-
natkoztatni. Ez mar a XVI. szazad elején késziilt Debreceni Kddexben is sze-
repel (drécsel alakban). Minden bizonnyal a német nyelvjarasi tritschen,
triatscheln, dreitschen atvételérol van szo.

A buta melléknévnek egyébként is bd szinonimasorat gyarapitja Gjabban
az izomagyu szo6. Kiilondsen az olyan személyekre vonatkoztatjak némi
gunnyal, akiknek nagy testi erejiik van, az eszesség viszont nem jellemzd
rajuk. Példaul: ,,A sportosztaly nem azért sziiletett, hogy bizonyos izoma-
gyu embereknek lejjebb vigyék a tudas mércéjét, hanem hogy legyen egy
iskola, annak pedig egy mindenkori osztalya, amelyik tolerdlja a jovd nagy
sportoloinak folytonos tavollétét, a versenyeket, az edztaborokat.” — |, A re-
alszféraban a szakszervezet funkcionariusa azonnal elbocsathatd, szo szerint
kipenderithetd a kapun, mi tobb, izomagyt gorillakkal meglazsnakoltatha-
t0.” — ,,Az er0szakkultusz filmipari elterjedése, az izomagyu verdgépek in-
ternacionalista hosokké valasa altal Gj vilagvallas, a tolerancia és tisztesség
nélkiil miikodo erd kultuszanak kialakulasa kovetkezett be.”

Bizonyos szdvegkornyezetekben fonévként jelenik meg az izomagyu,
*buta, korlatolt személy’ jelentést fejezve ki: ,,A koksz olyan izomagytiaknak
vald, akik arra biztatnak engem is, meg sok mindenki mast, hogy ne jarjak
Gszni, mert az csak nagyon kicsit noveli a tomeget.” — ,,Az izomagytak egy-
re ingeriiltebbek lettek. Mit szérakozik veliik ez a nyikhaj, miért nem csat-
lakozik az dvéihez, a hotel eldtt rostokold, utat eltorlaszold autogramvadasz
szazakhoz, Forma—1-es &riilt funokhoz.”

Az agyw mas szavakban is megjelenik sszetételi utdtagként (pl. a szin-
tén a buta rokon értelmii szavai kozé tartozé higagyw), tobbnyire azonban
sajatos jelentésii szoszerkezetek tartalmazzak: pihent agyi ('raérd’), csiszolt
agyu (Cmivelt’), szikkadt agyv ("maradi’), kidolgozott agyu (’rafinalt’) stb.
Példaul: ,,A szotart egy pihent agyd, minden bizonnyal nyugdijas katonatiszt
fundaltaki.” - ,,Bizony nem bunko a polgar, eIndk ar, hanem csiszolt agy( és
kivancsi. ~ Nem sokra jutunk a zavart csak fokozé kdnyvek lapozgatasaval,
a szikkadt agyu mesterek kritikatlan istenitésével.” —  Nemcsak a kidolgo-
zott agy i reklambiindzdknek jar a jutalom.”

Mar Pazmany Péternél is elofordul efféle kifejezés, 6 tobbek kozott , fart
agy( embereknek” nevezte protestans ellenfeleit. A firt agyi nyilvan hason-
16 jelentést hordozott, mint ma az agyafurt, vagyis ’ravasz, furfangos’.
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A szleng idegen szoval is él bizonyos esetekben, ezek azonban kdnnye-
dek, jatékosak, nem pedig bonyolult, nehézkes alakulatok (példaul: kamu,
szingli, trendi).

A bizalmas szohasznalat a kamu széval olyasmire utal, ami hamis, szin-
lelt, tettetett. Ez a melléknév a tolvajnyelvben jott 1étre, mégpedig a francia
eredetli kamuflazs fonév egyszeriisitésével. A francia camouflage egyrészt
becsapasra vonatkozik, masrészt elfedésre, takardsra (a hadaszatban). A ma-
gyarban az alcazas szinonimaja a kamuflazs. A régi katonai nyelv még a ka-
muflal igével is élt, *alcaz’ jelentésben. A kamu melléknévvel van osszefiig-
gésben a tolvajnyelvi kamuka fonév is, amely ’amitas, félrevezetés, csalas’
értelmet fejez ki. Erdekes, hogy régen szintén kamukénak neveztek bizonyos
ruhaanyagokat: damasztszovetet, brokatot, mintas szovetit kelmét. Egy XVI.
szazadi széphistoriaban olvashatjuk: ,,Hamar kapcsolja kamoka dolmanyéat /
Kiralynak mutatja szép két aimajat.”

A kamu abba a szinonimasorba keriilt, amelyben a hamis, a mesterkélt, a
tettetett, a szinlelt, a koholt, a valdtlan, a talmi, a csinalt, a mondvacsinalt, a
szinleges stb. tartozik. A hamis melléknévnek igen szertedgazo a jelentése:
’az eredetit utanzo, nem valédi’, *az eredeti potlasara késziilt’, *szamitasbol
méasokat gyakran megtéveszto, ravasz, alnok’, ’tettetett, nem Oszinte’, "ha-
zug, igaztalan’, “téves, helytelen, alaptalan’, kacér, pajzan’, nyelvjarasban
>varatlanul és ok nélkiil tamadd’ (allat), a zenei szohasznalatban pedig ’a
dallamtol, az 6sszhangtol, a hangnemt6l eltér$’. Rosszalléan arra mondjak,
hogy mesterkélt, ami nem természetes, csinalt, erGltetett, illetve tettetett,
nem Oszinte. A szinlelt melléknévnek is rendszerint pejorativ az értelme,
nem igazira, csak masok megtévesztése végett mutatottra utal, a katonai
nyelvben az ellenség megtévesztésére valo, latszolagos dolgot jeldl, a jogi
szohaszndlat pedig olyan ligylet vonatkozasaban él vele, amelyet egy ma-
sik jogligylet elpalastolasara kotottek. A koholt rosszallé megnevezése a ki-
agyaltnak, hamisnak. A valétlan arra utal, ami nem felel meg a valdsagnak.
A talmi a valasztékos beszéd szava, tetszet0s, de nem valddi targyra szoktak
mondani, eredetileg arany ékszer utanzatat jelolte. A csinalt nemcsak *mes-
terségesen készitett’ lehet, hanem ’szinlelt, erdszakolt’ is. A mondvacsinalt
rosszalld minésitése annak, ami nem valddi, csak valaminek mondott, lat-
szolagos. Régen arra utaltak vele, ami rendelésre késziilt. A szinleges valasz-
tékos stilusmindsitésii szo, jelentése *szinlelt, tettetett, nem igazi’, a katonai
szohasznalatban olyan tAmadast jeloinek vele, amelyet azért inditanak, hogy
az ellenség erdit elvonjak a fo tamadasi iranybdl.

Egyediil €16, maganos személyre vonatkozik a bizalimas stilusminésitésii
szingli sz6, amely az angol single melléknév nyoman bukkant fel a magyar-
ban. Az angol sz6 elsésorban egyetlent jeldl, vonatkozhat tovabba egyediili-
re, egy személynek valora, elkiilonitettre, maganyosra, tarstalanra stb. is.
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Kiilonosebben nagy sziikség nem volt erre az atvételre, ugyanis tobb
olyan szava is van nyelviinknek, amely hasonlo jelentést fejez ki: tarstalan,
egyediilallo, maganyos, magéanos, szabad, facér, elhagyatott stb. A tarstalan
valasztékos hasznalat, arra mondjak, akinek nincsen tarsa, baratja vagy par-
Jja. Az egyediilallé egyrészt olyan személyt jelol, akinek nincs vele egyiitt €16
hozzatartozdja, masrészt példatlan, paratlan dolgot a sajtonyelvben. Mind a
maganyos, mind a maganos elsdsorban egymagaban alld targyra vonatko-
zik, azzal, hogy a maganyos félreesd, elhagyatott helyet is jelol. Egyediil
¢l6 személyre a maganyos ritkan, a maganos gyakrabban utal. Régen a ma-
ganos tarstalan életet is jelolt. A maganyos lehet tovabba emberekkel nem
vagy nem szivesen €rintkezd, illetve tarstalan személy. A maganos él6lény
vagy targy vonatkozasaban ’alkalomszertien egyediil levd’ értelmet is kife-
jezhet. A szabad melléknevet néha tréfasan valakihez vald kotottségtdl men-
tes, fliggetlen személyre mondjak, illetve olyanra, aki valamely idépontban
nincs lekotve, elfoglalva. A német eredetii facér szintén a tréfas beszédben
hordoz *maganyos, egyediilallo’ jelentést, egyébként allastalan személyre,
éppen nem hasznalt dologra vagy olyan emberre utal, aki éppen szabad. Az
elhagyatott olyan személy, akinek nincsenek hozzatartozoi, baratai, joaka-
réi, illetve olyan hely, amely néptelen, puszta.

A magyar nyelv székészletében néhany olyan fonév is akad, amely beil-
leszthet$ az ’egyediil é16° jelentést kifejezd szavak szinonimasoraba: aggle-
gény (idésebb notlen férfi), vénlany (férjhez nem ment, iddsebb nd gunyos
megnevezése), oreglegény (agglegény tréfasan, régen valamely céhbeli
mester rangidos segédére mondtak), aggsziiz (a vénlany megfeleldje), vén-
kisasszony (férjhez nem ment, iddsebb polgari nd), szalmaézvegy (a bizal-
mas szohasznalatban az a férj vagy feleség, akinek a hazastarsa jelenleg mas
helységben tartdzkodik) stb.

Ujabb szinonimaja jelentkezett a divatos szonak, mégpedig a trendi
képében. Manapsag trendi a szabadtéri eskiivd, trendinek szamit a vilagito far-
mernadrag, a trendi vasarlok minikartyaval fizetnek, trendi kiilsej(i telefon keriil
piacra, trendi lett a hangyatartas stb. Hivatalosan zart helyiségben kell esketni
a parokat, de a divat kedvéért az anyakdnyvvezetd a parkban is megismétli a
szertartast. A vilagitd farmemadrag az olasz Luminex-technoldgian alapul, és
viselgjének stétben is biztonsagérzetet ad. Miniatlr bankkartyat fejlesztett ki a
MasterCard International, amelyet kulcstartora lehet szerelni, és vele gyorsab-
ba valik a fizetés. A Siemens cég digitalis kameraval felszerelt els telefonja
egyéni megjelenésii ugyan, a szovegbevitel azonban nem az erdssége. A német
gyerekek az utdbbi iddben nagy eldszeretette] koltik kisallat-kereskedésekben
zsebpénziiket, hogy a divatnak hodolva hangyakoldniat tartsanak.

A trendi nyilvan az ’aramlat, iranyzat, irany’ jelentésii trend fonév szar-
mazéka, azzal, hogy toldaléka, az -i feltehetSen kicsinyitd képzd, ha a szo
egyaltalan a magyarban jott létre, és nem valamelyik idegen nyelvben.
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Maga a divatos melléknév egyrészt a legtijabb divatnak megfelelére utal,
masrészt gyakran hasznaltra, altalaban szokasosra. A felkapott azt jelenti,
hogy ’divatossa, népszertivé valt’. Az elegans lehet ’{zlésesen, valasztékosan
Sltezott’, *divatos’, a valasztékos beszédben ’elékeld’, ’izléses, kénnyeden
finom’: A népszerii leginkabb a nagykozonségtol kedveltre vagy a tome-
geknek tetszdre utal, jelolhet az avatatlanok szamaéra is kozérthetd szellemi
megnyilvanulast, olykor pedig olyasmire vonatkozik, amit a tomegek is meg
tudnak fizetni. A keresett nemcsak kapos, jol fogyd arucikkre vonatkozik,
hanem felkapottra, divatosra, sdt mesterkéltre is. A modern tobbek kozott a
legujabb kor izlésénck megfelelot is kifejez. A bizalmas szohasznalatban ¢l
a kapos, lehet kelend (dolog), kozkedvelt, szivesen latott (személy), illetve
olyan no, aki koril a férfiak szivesen forgolddnak. A sikkes *konnyed ele-
ganciat, vonzo eredetiséget tanasitd’ értelemben szokott eléfordulni. A mené
argotikus eredetii, ma mar bizaimasnak tekintheté szo, ‘neves, népszer(, di-
vatos’ a jelentése. A szleng él még a kiraly ¢s a pipec szdval is, *nagyszerii,
kivalo, csinos, szép, kellemes’ jelentésben.

A szleng nemcesak szavakat, hanem sz6lasokat és kézmondasokat is tar-
talmaz. Szotaraink ritkan mindsitik a szolasokat €s a szolashasonlatokat. A
mindsitetteknek nyilvan stilustdbbletiik van a nem mindsitett szotéri elemek-
hez képest, hiszen bizonyos emfatikus toltés kapnak. Szamos sz6las és szo-
lashasonlat valasztékos, sot irodalmi stilust képvisel, példaul: massal kapar-
tatja ki a gesztenyét; eben gubdt cserél; otthagyta, mint Szent Pal az olaho-
kat. Vannak népies eredetii ¢s hangulati szo6lasaink, mint példaul: rendetlen,
csuf, mint a bojti boszorkany. Igen nagyszamu ilyen kifejezés jellegzetesen
szleng hangulat(i (példaul mint a vocsok, mint a pinty), amelyek eldtt sok-
féle hasonlitott fogalom althat, mint példaul: jar a keze (a munkaban); ugy
odateremtette stb., szleng jellegli a részeg, mint a csap; csak halni jar belé
a lélek; artatlan, mint a ma sziiletett barany; a viszonylag Gj keletliek koziil:
elhizza a csikot stb.

Egyik jellegzetes szleng szolas a belecsap a lecséba. Valamelyik ma-
gyarorszagi egylittes egyik tagja, amikor a szilveszterezésrol kérdezték, tob-
bek kozott azt is mondta, hogy ,,majd belecsapunk a lecsoba”. A beszédhely-
zetbd! egyértelmiien kdvetkezett, hogy nagy mulatasra gondolt, arra, hogy el
fognak térni a jézan, szolid élet rendjétol.

A belecsap a lecséba voltaképpen a kirlig a hambol szo6las Gjabb keletii
szinonimaja. Ugyanigy nem mindennapi, rendkiviili cselekvéssel szemiéite-
ti a mindennapok megszokottsagatol vald eltérést, mint az utobbi, hagyoma-
nyosabb forma. Az ember olykor belecsaphat a kbzénséges ételnek tekintett
lecsoba, hogy esetleg valami finomabb dolog keriiljon asztalara. A kirag a
hambdl eredetileg nem is emberrel kapcsolatos, neki csak képletesen van
hamja, az igavoné allatot viszont csakugyan hamba fogjak, vagy mas modon
szoritjak korlatba. Olykor a 16, az 0kor, az Oszvér vagy a szamar a hamko-
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télen, illetve a korlaton kiviilre tolja a labat, mintegy kiriig bel6le. Atvitt
értelemben az ember is hasonloképpen cselekszik, amikor kicsap az erkélesi
szabalyok korlatjai koziil. A kirtig a hambol szolas ritkabban kilép a hambél
alakban jelentkezik, de van kikap a hambél nyelvjarasi valtozata is. Hason-
16 értelmet fejez ki a népies kirug a hamfabdl, a tajnyelvi kirag a hamfan,
arégi nyelvi kiviil ugrik a hamfan ¢s a kiviil hag a hamfan sz6las. Néme-
lyik nyelvjarasban a kirag az istrangbél forma jarja.

Akadnak egyéb olyan szdlasok, kézmondasok is, amelyek rendkiviili
szorakozasra, nagy mulatasra utalnak: majd kiragja a haz oldalat (’széles
jokedvében eszeveszetten tancol, mulat’), a népnyelvi osszetorik a kala-
nyost ('nagy mulatst csapnak’), Az 6rdog is kiszabadul olykor a ldncardél
(a legszolidabb emberrel is megtorténik, hogy néha kirag a hambaol’) stb.

Visszatérve a belecsap a lecsdba szdkapcesolathoz, elimondhatjuk, hogy
konnyen beillesztheté azok k6z¢€ a kdznyelvi szdlasok kdzé, amelyek vala-
milyen étellel kapcsolatosak. Példaul: reszket, mint a kocsonya (’nagyon
fél, remeg’), nem szereti a tirds rétest ("artatlannak tetteti magat’), hosszu,
mint a kolbasz (’nagyon hossz(’), tobbe keriil a leves, mint a has (’dra-
gabbak a mellékes dolgok, mint a fontosabbak’).
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SLANG AND STANDARD LANGUAGE

To define the relation between slang and the standard language is
problematic in general, and so it is in the case of the Hungarian language.
Slang, as a matter of fact, is less uniform than standard language, and it
has regional and occupational varicties as well. In any case, it can be said
that slang picks and chooses evocative expressions, witty designations and
occasionally even attributes a specific meaning to words chosen from the
standard language. The author analyses several slang lexemes according
to their usage value, the way they have come into existence and how they
integrate into the lexis.
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ANYELVI ONAZONOSSAG TUKROZODESE
A VAJIDASAGI MAGYAROK NEVADASABAN

Linguistic self-identity and the practice of name giving among
Hungarians in Vojvodina

A tanulmény a vajdasdgi magyarok névadasaban bekdvetkezett valtozasokat kérvonalazza. A
vizsgalat fobb szempontjai kiterjedtek a névadas motivacids hatterére, a névorokités kérdés-
korére, a felekezeti megoszlasbél eredd névadasi kiilonbségekre, a kettds névadas szokasanak
alakulasara. valamint a névdivat jelenségének a taglalasara.

Kulcsszavak: nyelvi identitas, névtan, névadas, uténévadasi szokdsok, Vajdasag

I. Bevezetés

A tarsadalom és a nyelvhasznalat szoros kapcsolatat a nevhasznalat a
névadas teriiletén fokozottan megfigyelhetjiik.

A tulajdonnév-hasznalat tarsadalmi meghatarozottsaga ugyanis altalaban
nagyobb, mint a kdzszavaké; joval kitapinthatobb, s tisztabban kdrvonalazhatd
a tarsadalmi tényezokkel vald kapcesolat, mint mas lexikai csoportoknal.

Manapsag szamos olyan teriileten folynak szociolingvisztikai kutatasok,
amelyek a személynévadas szokasaival, motivaltsagaval, divatjelenségeivel
s magaval a valtozas folyamataval kapcsolatosak. Mindezek fontos adalék-
kal szolgalnak a nyelvtorténet, a miivelédéstorténet, telepiiléstdrténet, nép-
rajz, lélektan szamara.

Az alabbiakban az utonévadas alakulasaval, a névadasi szokasok tényezo-
ivel, valamint ezek szocioldgiai/szociografiai érintkezéseivel foglalkozunk.
A nyelvi, etnikai, felekezeti hovatartozas szempontjait igyszintén szem el6tt
tartva kiilon figyelmet forditunk a névadasnak az identitastudat kialakulasa-
ban betoltott szerepére is.
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Identitas ¢s névadas

Az 6nazonossagnak (identitasnak) szociologiai, pszichologiai és nyelv-
hasznalati vonatkozasai egyarant vannak. A névadas is egyike ezeknek, hi-
szen névadaskor egyénités, identifikacid torténik, az egyik embernek a ma-
siktol vald megkiilonboztetése, az EN azonositasa.

A névadasban megfigyelhetd az antropomorfizacié is: az ember a sajat

képére, értelmére, jellemére, érzelmeire alakitja az adott denotatumot. Aki
nevet ad, az alkot, teremt. Ez pedig a jelhagyas Osi és alapvetd Osztone.”
(BALAZS 1998; 49 — a szerzé kiemelése)

Meg kell emliteni a névhez fiz6d6 érzelmi viszonyt is. Azon Kiviil, hogy
a névadas praktikus dolog, identifikal — igy valésziniileg lehetetlen lenne
nélkiile a kommunikacid, a tajékozodas —, a név érzelmeket is kifejez. ,,Az
ember sajat neve tulajdonképpen az én-jének egy vetiilete. Akit a nevében
megcstifolnak, nevétél megfosztanak, annak a személyisége ellen tamadnak,
azt csorbitjak meg.” (BALAZS 1998; 49)

A névadas tehat altalanos emberi sajatossag, minden népcsoport tagja a
hagyomanyos eljarassal kapja személynevét. Hajda Mihaly szerint névtu-
domanyi axidomanak kell tekinteniink, hogy minden személynek volt és van
sajat tulajdonneve, egyénneve (HAJDU 2003; 51).

Az 6si tarsadalmakban eleinte feltehetden a rokoni viszonyok alapjan kaptak
nevet az emberek, amit a magyarban az alapnyelvi eredet(l * Apa, *Hug, *Meny
név mutat. A névvalasztast leginkdbb az befolyasolja az egyes kultirdkban,
hogy nyitott vagy zart a névrendszer, tehat adott névkészletbol valaszthatnak a
névaddk, vagy kotetlen lehetségiik van: akar a kéznevek barmilyen médosita-
saval, alakitasaval, akéar értelmetlen hangsorral tulajdonnevet teremteni.

A honfoglalé magyarsag még egyelemil neveket hasznalt. Ezeknek egy
része eredeti magyar név volt, masik része egyhazi — eredeti vagy rovidiilt
alakban -, harmadik csoportja pedig ismeretlen eredetii, egytagt sz6 és en-
nek tovabbképzései. A régi névadas szoros kapcsolatban volt a tarsadalmi-
gazdasagi helyzettel.

Névadasunk korszakolasa koriil sok vita volt; mara mar altalanos az a
vélemény, hogy annak ellenére, hogy a honfoglalas el6tti idék névadasardl
keveset tudunk, ez az esemény a magyarsag életében bekovetkezett jelentds
valtozasok kivetkeztében kétségteleniil 1ij korszakhatar. Az Arpad-kor négy
évszazadat is felbontjak egyes kutatok — pl. Benké Lorand - évszazadnyi
id6egységekre, de a késébbi korok névvaltozasait vizsgalva Fehértoi Katalin,
Csanki Dezs6 is egy-egy évszazadot vesz alapul. Hogy mekkora idészakot
vesziink egy korszaknak, az nagyban fiigg az aktualis torténelmi, politikai és
altalanos tarsadalmi valtozasoktol. :

Masrészt: mindenképpen kiilonbséget kell tenni a csaladnevek és a ke-
resztnevek vizsgalata kozott. A csaladnevek megszilardultak, 6roklédévé
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valtak; igy lassubb valtozasokat mutatnak, mint a keresztnevek, mas ténye-
z0k hatnak rajuk; igy példaul az attelepiilések, illetve attelepitések, migraci-
0s folyamatok. A keresztnevek gyorsabban, szinte nemzedékenként valtoz-
hatnak, ezért 20-30 évnél hosszabb iddszakot nem lehet dsszehasonlitani.
Mar a XVII-XVIII. szazadban észrevehetok az eltérések az egyes nemze-
dékek keresztnév-gyakorisaga kozott, ez a jelenség az utobbi évtizedekben
még kifejezettebb, a valtozas felgyorsult, ezért indokolt allandé figyelemmel
kisérése, adatolasa.

Gyiijtés — korpusz — kutatasi modszerek

Az utébbi években egy nagyobb teriiletet atfogd utonévvizsgalat egyik
eredményeként az volt tapasztalhato, hogy a vajdasagi magyarsag névadasi
szokasaiban jelentds valtozasok torténtek. S ez nemcsak a varosok, a na-
gyobb telepiilések névadasi szokasaira érvényes, hanem érzékelheto az egy-
két ezres lakossagu falvak, szinte az eldugott tanyavilagi csaladok névada-
saban is.

Az utonévadas koriilményeinek elemzésekor mindenképpen figyelemmel
kell lenni arra, hogy az uténevek valtozasat nagyobb idészak tavlatabol mar
nem alkalmas vizsgalni, tehat jol adatolt, gyakran dsszevethet$ anyagra volt
sziikség a tereprél, s ezt foként a plébaniahivatalok sziiletési anyakonyvei
biztositottak:

Vizsgélatunk soran eddig mintegy 12 vajdasagi (tulnyomdrészt bacskat)
helység névadasaba sikeriilt betekintést nyerniink. Kéziiliik néhanyrél (pl.
Péterréve, Bacsfoldvar) nagy iddtava (50-100 évnyi) diakron képiink van,
a nagyobb varosok (pl. Szabadka, Ujvidék) névanyagabél mozaikszerien,
de bizonyos korcsoportokat tekintve megbizhatd mennyiségii korpusz gyiilt
ossze. Fontos volt a kutatasi pontok kozé olyanokat is felvenni, ahova mar a
betelepitéskor tobbféle felekezetii lakossag érkezett (pl. Pacsér).

A felmérésnek két alapveto tipusa szerepel a jelen dolgozatban: szinkron
€s diakron szemponti modszer. Ahol lehetett — mint pl. Pacsér, Péterréve
esetében — egészen a betelepitéstol nyomon kovettiik a névadas alakula-
sat. Szamos helyszinen (adatok, dokumentumok hianyaban) nem lehetett a
teljességre torekedni, de bizonyos iddszakok anyaganak az $sszevetésével
mégis el lehetett érni, hogy egy fejlodési vonal, irany rajzolédhasson ki az
illetd telepiilés névadasardl. Emellett természetesen szamos szinkron vizsga-
lat eredménye is bekeriilt a dolgozatba, mint amilyen példaul egy-egy iskolai
generacio nevének elemzése, vagy a felekezeti szempont névadasra tett haté-
sa a betelepités utani bacskai falvakban stb.

Mind a szinkr6n, mind pedig a diakron szemponti felméréshez sziikség
volt a helyszini kutatas tobb formajara. A kutatas koriilményeitél fiiggéen,
valamint a helyszinen talalt lehetoségek fliggvényében az adatgyiijtés sok-
féle médozatat lehetett alkalmazni: az anyakényvek adatainak elemzésétdl a
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kérdoives felmérésen at egészen a kikérdezéses direkt modszerig. Modszer-
tani szempontbol a névadasi szokdsok mérésének elengedhetetlen eszkoze a
gyakorisagi listak elkészitése, ezek §sszevetd vizsgalata.

I1.

1. Ki adja a nevet?

Kisebb telepiiléseken nyomokban még él az a hagyomany, hogy a ke-
resztkomanak, illetve a papnak beleszélasa van a névadas ritualéjaba. Ez
azonban mar nem jellemz6, s6t a felméréseink szerint, amelyet egy 70-70
f6s mintan végeztiink el egész Bacska-szerte, a férfiak koziil 46-an hagynak,
hogy mas (féleg a feleségiik) ,,beleszoljon” a névvalasztasba, 24-en magan-
uigynek tartjak, a nok kozil mar sokkal kevesebben, minddssze 10-en hagy-
nak magukat befolyasolni.

Vannak telepiilések, ahol a kereszteld pap nem fogadja tetszéssel a di-
vatos, idegen hangzasu nevet, hiszen a keresztelési szertartas szovegében
hivatkozas térténik az Gjsziilott véddszentjére is, ami esetenként igen visszas
helyzetet teremt (pl. Bendegtiz). Ennek athidalasara vagy valami hasonlé
nevii szent emlittetik, vagy pedig leggyakrabban kimarad az illet6 kereszte-
16si szertartasrész.

2. A név hangulatinak kihatasa a névvalasztisra

Valamikor divat volt az uténév és a csaladnév azonossaga (pl. Kédlman
Kalman), ma mar nem él ez a szokas, s6t a magianhangzok azonossaga is ke-
rillendének szamit, az alliterald nevek viszont divatban vannak napjainkban
is. A jéhangzasnak sokféle szempontja forog kdzkézen, pl. hogy az uténév
mind hangzasban, hossziisagban, ritmusban j6l illeszkedjen a csaladnévhez.

Eltéré nemii testvérek esetében vidékiinkon eldfordul egyazon név két
valtozata: Krisztian és Krisztina, Eugén és Eugénia, Aurél és Aurélia.

3. A névadas motivacios hattere

Egy topolyai felmérés' soran harom generacié névadasanak inditékait ke-
restiik, mégpedig az ottani Csaki Lajos Altalanos Iskola 60 tanul6janak szi-
lei toltotték ki a kérdéiveket: igy adatokat kaptunk a sziil6k, majd az 1989 és
1991 kozott sziiletett gyermekek névadasi motivumairdl; harmadik csoport-
ként pedig az 1996 és 2000 kozott sziiletett gyermekek névadasi inditékait
kerestitk, mar inkabb csak kézvetett modon.

' Atopolyai névanyag feltérképezéséhez hozzajarult Varmuzsa lldiké Névdivat Topolydn cimii
szemindriumi dolgozata is.
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A sziil6k nevérol

Ebben a nemzedékben a Zoltan, Laszlo, Istvan, Tibor, Jézsef; Valéria, Io-
na, Ibolya a leggyakoribb név, s itt a névadéast még a hagyomaéanyos, ,,magya-
ros” nevek jellemzik, szinte alig akad k6z6ttiik idegeniil hangzo keresztnév
— kiilonésen vonatkozik ez a férfiak névadasara.

Erdemes megjegyezni, hogy a Zoltan 11,5%-kal , az Istvan, Lészlo és
Tibor 9,6%-kal még elég nagy névstiriiséget jelent. A 60 egyén 24 féle fér-
finevet mutat, ahol 13 név minddssze egyszer jelenik meg. Egy szerb név
(Szasa irasképpel) is el6fordul.

A n6i neveknél nagyobb a szoras: 34 féle név fordul els, t6bb a valto-
zat, Valéria 7,4%-kal, az Eva, 1bolya, Ilona és Gyongyi 5,6%-kal szerepel.
Két-két esetben fordul el6 még az Erika, Erzsébet, Gizella, Hajnalka, 11diko,
Katalin, Maria, Marta és Rdézsa. Ezen kiviil még 20 féle n6i név bukkan fel
ebben a kisszamu vizsgalt mintadban. Itt is eldkeriil egy szerb név: Jaszmina,
mégpedig magyar vezetéknév utan.

E generacio névadasi motivaltsaga még egészen masként alakulhatott, hi-
szen itt még nagy a névordklés aranya (35,5%), de a kérdbivekbd! az deriil
ki, hogy mar ekkor is jelentds szerepe volt a divatnak. Egy csoport bevalla-
sa szerint viszont kizirdlag a magyaros nevek johettek szamitasba, egy-egy
pontosan megnevezett kedves személy mintaja. Elvétve mar akkor eléfor-
dult, hogy film vagy regényhds nevét kapta a gyermek: pl. a Klementina név
igy keriilt be a topolyai kisk6zosségbe.

Meglepben sokan (féleg n6k) nyilatkoztak ugy, hogy elégedetlenek ne-
viik hangzasaval, pl. idegennek érzik az Izabella, Klementina ejtését a ma-
gyar nyelvben. Akadnak viszont olyan Ibolyak, Erzsébetek, Mariak, akik
tulsagosan gyakorinak vélik neviiket.

Az elégedetlen sziil6k gyakrabban keresnek gyermekiiknek ritkabban
eléforduld nevet: Armin, Karina, Heléna.

Az 1989 és 1991 kozott sziiletett gyerekek nevérdl

A gyerekek névadasi motivaltsaga nagyban eltér a sziileikétol. Itt mar
nem annyira a tradicio volt a f6 névvalasztasi érv — csak az esetek 4,8%-aban
—, hanem sokkal inkabb figyelembe vették a jo hangzast, a vezetéknévvel
vald hangzasbeli illeszkedést, a divatot és mas szempontokat.

A legfiatalabbak neveirdl (1996-2000)

Ennél a generacional sajnos keveset tudunk meg a névadasi motivaciorol,
csak esetleg ismerésok esetében rakérdezéssel, de az adatok igy is eléggé
beszédesek. Ebben az 6t esztendében a nemzetkézinek mondhaté férfine-
vek a divatosak: Krisztian, Tamas 20,37%-kal, Adrian 15,745%-kal, Arnold,
Daniel 12,03%-kal, David 11,11%-kal. Jelen van még az igencsak idegeniil
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hangzo Richard (7,4%) — nem a Ladé-Bird-féle Richard atirassal —, tovabba
a Patrick, Alexander (2,78%), Antonio, Dario, Eddy, Valentino.

A gazdag ndi névanyag fele varians, becézett, vagy roviditett forma,
eléfordul mas, idegen nyelv valtozat is; ilyen példaul a Dorottya és a Do-
rothea, (ahol az utobbi nyilvanvaléan szerb hatist mutat), az Adriannanak
kiilonbszd valtozatai: Adridna, Adriana, Adrienn; a Katalin, Kata véltozatai:
Katinka, Kati, Kitti... — ez utdbbi nyilvanvaléan mar kiilonalld, Gj névnek
szamit. A legifjabbak névadasaban megjelenik az Elizenda, Kinberli, Lejla,
Tiffany, Dejna, Dolores, Debora, Kiara~Kyara, Lilien, Dzsenifer stb. Sze-
rencsére eléfordulnak azért hagyomanyos ndi nevek is: Emese 4,27%-kal,
“Csilla 3,66%-kal, Aniko6 2,44%-kal, 1bolya 1,22%-kal, Rozalia és Erzsébet
Ogyszintén néhany esetben.

Pozitiv jelenségként konyvelhetd el — s nemcsak erre a vizsgalt telepiilés-
re érvényes — a viragnevek 0jboli fellendiilése: a Viola, Boglarka, Biborka
stb. nevek szaporodasa.

4. A névorokités kérdéskore

A generacios névorsklés még az 1940-es években is nagy hagyomannyal
bir Vajdasag szerte; az Istvanok, Jozsefek és Janosok fele, a Ferencek har-
mada, az Imrék és Sandorok negyede 6rokli apja nevét. Noi neveknél ez mar
ritkabban fordul eld, leginkabb a Mariak és Erzsébetek kapjak anyjuk utan
a neviket.

Az a szakirodalomban kozhellyé valt megallapitas, miszerint a férfiak
szivesebben adjak at generaciordl generaciora a keresztneviiket, tajainkon
még ma is tartja magat. Ezt bizonyitjdk a leglijabb felmérések; igaz, hogy
csokkend tendencidval: az 1960 koril sziiletett nemzedéknek kb. 35%-a
oroklédés utjan kapta a nevét, ez a szam kb. 9-10%-ra csokkent (természe-
tesen ez telepiilésenként jocskan véltozhat). Itt is inkabb a nempreferencialis
kiilonbségek a kiemelenddk, maga a jelenség iranti attit(id: a mar emlitett
bacskai vonatkozasi 70-70-es mintabdl kideriilt, hogy a férfiak fele még
mindig jonak tartja nevének tovabboroklését, mig a nék kdziil csak 14-en
nyilatkoztak igy. Szenttamason a Jozsef, Janos, Sandor és Istvan név szall
manapsag is leginkabb apard! fidra. E patriarchalis jelleg tovabbélése kiilo-
ndsen erds a reformatusoknal. Egy pacséri (ahové Kisujszallasrél reformatus
magyarokat telepitettek 1783-ban, majd valamivel késébb, 1800-ban kisebb
szam katolikus csaladot) gyiijtés azt mutatja, hogy az a szokas kiilénssen
sokaig erds volt, hogy az elsésziilsttek az apa, illetve az anya nevét 6rokitet-
ték tovabb. Ez a jelenség az 1900-as években a n6knél 33% kériil mozgott,
ma (2004-es felmérés) mindSssze 4% — a gyérebb szami katolikusoknal ez
21%-r6l 1%-ra csappant, szinte eltiint. A férfiaknal a 34%-ré1 3%-ra esett, a
katolikusoknal 8%-rol 0%-ra, ami itt nem mutat nemi jellegii eltérést. Ami
viszont mindkét felekezetnél foltiing, hogy a keresztsziilék utan elnevezett
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gyermekek szamaranya a 8—-9%-nyirdl 0%-ra csokkent, ez a nevadasx szokas
tehat eltlint.

Az a valamikori hagyomany, miszerint az elsésziilstt fin haldla esetén a
kovetkez6 fitgyermek kapta az apa nevét, teljesen elhomalyosult.

Mindvégig élt viszont (s részben még ma is) az a szokéas (mar a 19. sza-
zadtol), hogy a gyermeknek olyan nevet adtak a sziilok, amilyen névnapon
sziiletett, illetve amelyik ehhez kozel all. [gy a legtobb Jozsef valdban mar-
ciusban, a legtobb Istvan pedig augusztusban sziiletett.

5. A kettds névadas szokiasanak/hagyomanyanak alakulasa

Ez a valamikor tomegesen el6forduld névadasi szokés alabbhagyott, de
nem kétséges, hogy kiilonb6zé megokolassal ma is eléfordul, s nemesak a
bérmanév kés6bbi hozzacsatolasaval. Az Ssszegyiilt adatok szerint a kéte-
lem keresztnévadas az 1910 és 1920-as évek tajan igen megszaporodott,
sot haromelemiiek is eléfordulnak. Minden hatodik figyermekre és minden
nyolcadik leanygyermekre kettds név jut ekkoriban. Leggyakoribb a Péter
Pal — 1930 és 1950 kozott egy par ezres létszamu faluban, Péterrévén 37
Gjsziilott kapja ezt a kettds nevet, s ez egészen az 1940-es évekig népszerfi
marad. A legkedveltebb néi kettds keresztnév a Maria Magdolna, ugyaneb-
ben a kdzosségben s ebben a vizsgélt periddusban 8 leanygyermek kapja a
nevet. Ezen a vidéken a Maria Anna, illetve az Anna Maria nem kifejezetten
divatos ekkoriban. Sokéig hagyoményos névhez szintén hagyomanyos nevet
rendelnek, a 40-es évektdl valik divatta valamilyen egyedi nevet illeszteni
a hagyomanyoshoz: Agoston Vida, Matyas Hugo, Béla Albin, Bonifac Mi-
haly. Egyedi kettds n6éi nevek: Elizabetta Maria, Irén Paula, Katalin Cicelle,
Sarolta Aranka.

A kettés névadas indittatasat keresve itt is nyilvanvaléan sok tényez6 ha-
tasat kell keresni: egyrészt a sziildknek igy tetszik, esetenként a pap nem
kereszteli meg a gyereket, amennyiben csak divatneve van, igy mellé keriil
egy hagyomdnyos; a legijabb rakérdezések soran olyan valasz is crkezett,
hogy a kettds utonév statusszimbohum.

Nemesak Hajda Mihaly gytijtésében (HAJDU 2003; 591) fordul el6 a
harmas névadas érdekes példaja: a Gaspar Menyhért Boldizsar, hanem az
egyik adai csalad is ezt a harmas utonevet adta gyermekének 1905-ben.

6. Névvalasztas vegyes hazassigban

Szamos esetben érdekes ,,atmeneti”, univerzalisnak mondhat6 nemzetks-
zi névtipusok Iépnek szinre az ilyen csalddokban: Anita, Viktor; vagy olyan
nevek, amelyek mind a szerb, mind a magyar nyelvben — egy csekélyke
hangvaltoztatissal — megtalalhatok: Daniella ~ Danijela, Gabriella ~ Gab-
rijela stb. Egy szabadkal gyujtesbol kideriilt, hogy a magyar anyanyelviiek
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kozott terjed az Igor, Andrej, Mirjam, Darko, Szeverina stb. tipust névadas,
még ha a sziil6k magyar anyanyelviiek is. Itt arra kovetkeztethetiink, hogy
van szerb, illetve mas nyelvii egyén a csaladban, vagy egyszeriien ez tetszik
a sziildknek.

Ezzel ellentételes eldjelii helyzet alakul ki az olyan egészen kis kozdssé-
gekben, mint pl. az altalunk vizsgalt (mindossze 1500 lakost) Gunarason,
ahol a vegyes hazassagban sziiletett gyerekek zome rosszul beszél szerbiil,
mivel csak magyar tannyelvii altalanos iskola van. igy az egyik iskolaskord
gyereknek — fonetikusan atirva — Gyorgye a neve, s ez foleg azokra vonatko-
zik, akiknek magyar a vezetékneviik.

7. A felekezeti megoszlas kihatasa a névadasra

Ilyen szempontbdl kitiind vizsgalati terepnek bizonyult a mar fentebb
emlitett vegyes felekezeti megoszlasu Pacsér. A masik elony az volt, hogy
a szerencse folytan mind a reformatus eklézsiardl szarmazd 1797/98-as
bejegyzések, mind pedig a betelepitést kovetd 1825-0s katolikus plébani-
ai anyakonyvi adatok megdrzddtek, igy mar a kezdetektdl kdvetni lehetett
a névadas hagyomanyainak alakulasat. Mar innen tapasztalhat6 volt, s ez
egészen a kozelmultig érvényben is maradt, miszerint vannak tipikusan re-
formatus és katolikus nevek. Az el6z8eknél: Zsuzsanna, Sara, Judit, Rakhel,
Rebeka, Samuel — az dszovetségi nevek, a katolikusoknal: Borbala, Cecilia,
Teréz, Matyds, Antal stb. Az alabbiakban egy-egy év ndi névadasat vetettiik
dssze (megjegyzendd, hogy a katolikus hivok kevesebben voltak):

Reformatusok (1797/8) Katolikusok (1825/6)
1. Zsuzsanna 31 személy Katalin, Kata 6 személy
2. Séra 20 sz. Maria 5 sz
3. Erzsébet 20 sz. Teréz 4 sz
4. Katalin 8 sz. Anna 4 sz.
5. Maria 5 sz. Verona 3 sz.
6. Julianna 4 sz, Julianna, Julis 3 sz.
7. Rakhel 3sz. Rozalia, Rozi 282,
8. Judit 2sz. Alojzia 1sz.
9. Rebeka 2 sz. Zsuzsanna 1 sz
10. Anna 2 sz Erzsébet 1 sz.
11. Eva 1 sz Agnes 1sz
12. Lidia 1 sz Borbala 1 sz
13. Borbala 1sz. Eva I sz.
Magdolna 1sz.
Viktoria 1 sz
Krisztina ‘ 1 sz.
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A reformatusoknal sokkal nagyobb egy-egy név megterheltsége; pl. a
Zsuzsanna ekkor 31%-o0s, vagy pl. a Lidia 1850-ben 24%-o0s gyakorisagu, ez
még napjainkban is érezhetd, a legljabb, 1993-2003-as felmérés szerint 69
nénevet 91 lany visel, a katolikusoknal ugyanebben az id6szakban 16 nevet
16 leany.

Napjaink névdivatja azonban a felekezeti névadast is nagyban befolyasolta.

8. Az utonevek elofordulasanak alakulasa

Erdteljes az a tendencia, hogy egy-egy név megterheltségi foka egyre
alacsonyabb. Egy kis kdzosség, mint pl. Gunaras névvaltozasat figyelve
megallapithatd, hogy mig 1944 és 1953 kozott atlagosan 4,33 személy viselt
egyforma keresztnevet, addig 1984 és 1993 kozott ez a szam 2,25 lett. Tehat
majdnem 50%-kal csokkent ez az arany.

Az elemzések soran megallapithato volt, hogy a noi nevek atlagosan na-
gyobb szamban jelentkeztek minden korszakban; a 2000-ben sziiletett topo-
lyai gyerekeknél példaul 108 fitnév és 164 leanynév volt 6sszegylijthetd,
igaz, a n6i neveket nagy szamban gyarapitottak a variansok.

A mindenkori divatnevek sora konnyen 9sszeallithaté minden korszak-
ban; néhany név a figyelem el6terébe keriil, par évig gyakran eléfordul, az-
utan amilyen hirtelen eldkeriilt, ugy el is tiinik. A ndi neveknél — Ggy tlinik
— jobban eltavolodott a hasznalat a hagyomanyoktol, nagyon kevés a klasszi-
kusnak mondhatd megszokott név, akar 6si magyar, akar idegen eredetii, de
mar beépiilt névrél van sz6. igy pl. mar az 1990-es évektd! az Andrea, M6-
nika, Krisztina, Szilvia névsorral megindult nemzetkozileg népszerii nevek
beozonlése, majd folytatodott 2000 koriil az Anett, Nikolett, Szabina tipus-
akkal. (Itt most eltekintiink a brazil, spanyol és egyéb eredetii szappanoperak
névadd hatasanak elemzését6l.) Hozza kell tenni, hogy ugyanakkor ismét
nagyon népszeril példaul. az Anna, Hanna stb.

A férfineveknél ugyanagy a 80-as években megszaporodtak a Krisztian,
Raébert, Norbert neviiek, majd a 2000-es években a David, Daniel, Attila
lettek vezetd pozicidban, természetesen jocskan tarkitva a sort mind kiej-
tésében, mind helyesirasaban szamos nehézséget hordozé olyan névalakkal,
mint a Richard, Denis, Benjamin, Christoph stb.

9. Ujabb kori szempontok a névvalasztisban

A névadas inditékait tekintve nyelviinkben driasi valtozas tortént; a va-
lamikori generdcids oroklés hagyomdnya meggydngilt, ha nem is tiint még
el teljesen; tovabba a tiszteleti nevek adasa, amely gesztus egy nép identitas-
tudatat erdsitheti, korszakonként még eléfordul. Mégis az a kovetkeztetés
vonhat6 le: a f6 motivaciés szempont az lett, hogy olyan név legyen, amilyen
senkinek sincs. A killonosségre, az egyediségre torekvés a régebbi nyelv-
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hasznalatban sem volt 4j dolog, itt csak az aranyokban van az int6 jel, hogy
ezek az idegen formak teljesen a peremre szoritjak a hagyomanyos neveket,
amit példaul a benniinket koriilvevd szlav népek gyakorlataban el sem lehet-
ne képzelni.

I11. Osszegzés

A Hét Nap ujsagirdja, Krekity Olga nemrégiben (2006. m4j. 24.) vezér-
cikkben foglalkozott a napjainkban megerdsddd névdivat ,,arulkodd” jelle-
gével. Megjegyezte a tobbi kozott: jo lenne tudni, hogy tulajdonképpen mir6l
is arulkodnak ezek a nevek: névadasi szabadsagrol, vagy esetleg arrdl, hogy
mi {gy probalunk kitdrni bezarult mikrovilagunkbol, hogy ha ,,masképp nem,
hat igy tartozzunk Eurépahoz, a Kanaant igéré Amerikahoz?”

Feltételezhetd, hogy azok a sziilok, akik Ralf, Piramidella vagy Enya,
Kyara nevet adnak gyermekiiknek, nem mélyednek el tilsagosan a névadas
inditékaiban, egyszertien ez tetszik meg nekik, s ruhazzak ra gyermekiikre a
nevet, az EN, az identitas egyik fontos jegyét kiilonssebb tovabbgondolko-
das és a felelGsség felvallalasa nélkiil.

F. Kovacs Ferenc meglehetdsen nagy teriileti kKiterjesztésii és szocialis
érvényi korpusz alapjan allapitotta meg, hogy évrdl évre novekszik a kii-
I6nleges — foleg idegen eredetli — nevek irdnti igény Magyarorszagon. (F.
KOVACS 1992; 27)

Raatz Judit viszont huzamosabb ideje kiséri figyelemmel a kiilonleges név-
valasztas eseteit, s a magyarorszagi helyzet mellett tanulmanyozta a németor-
szagi névhasznadlati torvénykezést és gyakorlatot is. Szamtalan névvalasztasi
kérvényt tekintett 4t az elmult évtizedekben, amivel a sziildk a Nyelvtudoma-
nyi Intézethez fordultak, hogy egy eddig a hivatalosan elfogadott Magyar uté-
névkonyvben nem taldlhat6 (j név vagy irasforma anyakdnyvezését engedé-
lyeztessék. Egyik tanulmanyaban, németorszagi tapasztalatait is 6sszegezve,
megallapitja: ,,egy liberdlisan mitkddé orszagban is vannak keretek, vannak
szabalyok, amelyek a gyermek személyisége mellett védik a nép, a nemzet
identitsat is.” (RAATZ 1998; 79) Ugyanakkor felveti azt is, vajon lehet-e a
névizlést szabalyozassal, rendeletek szigoritasaval formalni: ,,Ugy gondolom,
nem. S Hajdii Mihallyal egyetértve: »Gondos és jol tervezett folvilagositd
munkaval, a nevek hatésanak, szépségének, magyarossaganak tudatos hang-
sulyozasaval és bemutatatasaval el lehet keriilni névkincsiink elidegenedé-
sét.«” (HAIDU 2002; 214 — idézi RAATZ 1997, 277)
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GEROLD LASZLO

COMOEDIA BALASSI MENYHART
ARULTATASAROL — KET ATIRASBAN

Comoedia Balassi Menyhart arultatasarél (A Commoedia on

the treachery of Menyhart Balassi — a dramatized political satire) —
in two transcripts

Régi dramai miivek atirasa a magyar irodalomban a kdzelmultig eléggé ritka, szokatlan volt,
Gjabban viszont szamos ilyen iréi vallalkozasrol tudunk. Elsésorban XI1X. szazadi dramakat
irnak, fratnak at, de régebbi szovegek dtirdsara is sor keriil. Atirtak cgyik legrégibb dramaem-
lékiinket is, az 1566/67-ben keletkezett Comoedia Balassi Menyhért arultatasarol cimi mivet.
A jelenség kapcsan joggal sorjazhatnak a kérdésck: Miért, milyen céllal s hogyan torténnek
az atirdsok? S nem utolsésorban, hogy van-¢ szabaly, mérce arra nézve, milyen mértékben
lehet, szabad beavatkozni egy régi szovegbe. Erre eldiras nincs, hiszen az atird hozzatesz az
eredetihez, betold, kiegészit, de ezt a darab stilusan, nyelvi, lexikai 4llomanyan beliil maradva
kell, illik elvégeznie, ami a szitkséges tartalmi, értelmezési korszeriisités mellett nem zarja
ki a nyelvi modernizaldst sem. Amikor Hubay Miklds 4tirta az ismeretlen szerz§ szatirikus
jellem- és tarsadalomrajzat, elsGsorban az a cél vezérelte, hogy a soha el nem adott drama
1obb mint négyszaz évvel keletkezése utan végre szinpadra keriiljon. Ennek érdekében irt egy
dramdt, amely magaban foglalja a XVI. szazadban keletkezett szoveg némileg atdolgozott
valtozatat. Spiré Gyorgy viszont mélyebben belenyiil az eredeti szvegbe, nem koveti a mii
cselekményét, hanem motivumait nemzeti karakteroldgiai jegyek abrazoldsara hasznalja fel.

Kulcsszavak: drama, 4tiras, hagyomany, aktualizalas
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1.

EGY DRAMA DRAMAJA
HUBAY Miklo6s: Szinhdz a Cethal hatdn
1972

~Fagyott embert életre kelteni, azt mondjak,
legjobban eleven ember melegével lehet.
Els ember fekiidjék melléje, s addig dlelje
az élettelent, amig abba visszatér az élet.
Hat egy agyonfagyott dramat hogy
lehetne életre kelteni? A négyszaz éves
hibernélodott Balassi Comoedia-t?
Ugyanigy. Csakis ugyanigy. E16 drama
hevével.” '

(Hubay Miklés)

Drama- és szinhaztorténeti hostettre vallatkozott Hubay Miklos, amikor
elhatarozta, hogy keletkezése utan tobb mint négyszaz évvel szinpadra segiti
a magyar dramairas kezdetén irt, soha el6 nem adott miivet, a Comoedia Ba-
lassi Menyhart arultatasarél cim@ dramat. A szinpadra segitésnek Hubay azt
a valtozatat valasztotta, hogy ir egy dramat, amely magaban foglalja a XVI.
szazadban keletkezett szoveget. A terv valora valt. Es a Nemzeti Szinhaz
Major Tamas rendezésében 1973 szeptember 15-én bemutatta Hubay Miklos
Szinhaz a Cethal hatan cim( szinpadi miivét, amely nem csupan felhasznal-
ja a XVI. szazadi ismeretlen (ezt a szakirodalom egy része vitatja!) szerzd
alkotasanak motivumait, nem épitdanyagnak tekinti a régi szdveg elemeit,
hanem a hatodik kép masodik jelenete szinte teljes egészében tartalmazza
is a négy évszazaddal elobb irt s megjelent drama szévegének nagy részét.
Nem 6nmagéban, csupaszon, hanem dramaként a dramaban, mondhatjuk,
lévén, hogy szinpadon is életre kelt épp a szinhaz hibernalta szoveg, szinhiz
a szinhazban formaban. N

A Comoedia... a Mohacs utani évtizedeket, a harom részre szakadt or-
szagban uralkodo (kéz)allapotokat idézi, azt a tarsadalmi, politikai és emberi
létbizonytalansagot, amely az egyre inkabb elére nyomulo térok hadak tér-
foglalasa mellett a nyugati rész felett diszponald osztrak csaszar és a torokts!
fliggd, latszatra szuverén Erdély kozott bonyolddd politikai, hatalmi torek-
vések, ligyeskedések, jatékok kovetkezményeként alakult ki. Ezt a politi-
kailag képlékeny és folottébb zavaros helyzetet hasznaltak ki egyes fourak
arra, hogy birtokokat szerezzenek, varosok keriiljenek tulajdonukba, hara-
csoljanak, gazdagodjanak — barmi aron. Kozdttiik is talan a leghirhedtebb a
becsiiletével is gatlastalanul kufarkodd Balassi Menyhart volt. Az &t részbdl
allé mii négy része errdl szol. Az 5tddikben, mintegy a folyamatossagot pél-
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dazva, Balassi Menyhart helyébe fia, Boldizsar 1ép, aki nemhogy nem hallgat
az 6t figyelmeztetd intd szavakra (te is ,,0olyan akarsz lenni”?), hanem kérke-
dik is vele, hogy folytatja apja ,,mesterségét”, kavarja ,,Az kamoraszéket”,
amely ha ,,mentiil inkabb izgatjak atttl inkabb biidosb” lesz. Nincs, akit s
amit Balassi Menyhart ne arult volna el — tobbszor is, ha érdeke igy kivanta.
Sot feleségét és fiat is tiszul adta, csakhogy tjabb birtokokhoz jusson. Spor-
tot (izott a becstelenségbdl. Nem véletlen mondja a bécsi kdvetségbol érke-
zett Szénasi, hogy amikor a csaszar megkérdezte az uraktol, mivel fizesse
érdeme szerint Balassi Menyhartot, ezt felelték, ,,hat egy istrangot adjon, ki-
vel felakasszak”. Hogy erre valoban raszolgalt, azt arulasainak, rablasainak
végtelen sora éppen ugy tanisitja, mint az Ersek el6tti gyonasi jelenet, amely
azonban nemcsak példa a cimszerepld ujabb, ezuttal a hittel valo kufarkoda-
sara, hanem az erkdles altalanos ziillésére is utal, 1évén, hogy a feloldézas is
gy megvasarolhato, mint barmi mas. Ha van drdmai cslicspontja az ot rész-
re tagolt jellemrajzként olvashato politikai dramanak, akkor az az 6nmagan
tilmutatd gyonasjelenet.

Hubaynak valéban feltett szandéka, hogy a XVI. szazadi drama mélt6
helyén, a szinpadon szélaljon meg, mert — ahogy irja —,,hajmeresztden bator
aktualitasait, Shakespeare elotti shakespeare-i szituacioit” Iehetetlen nem tu-
domasul venni. Mett ez a shakespeare-i m{i, amely akkor jelent meg, mikor a
nagy angol még meg sem szliletett, erre mindenképpen mélto, amint Hubay
munkassaga erre a kezdetektdl fogva figyelmeztet. Hubay mar 1941-ben a
Magyar Csillagban irt réla. A ,,magyar drama sorsat és hivatasat illeto esz-
mék kifejtésére” tett, ahogy utdbb a szerzé megjegyezte, ,,naiv kisérlet”-ében
felemliti a Comoedia...~-t mint méltatlanul mellézott, elfelejtett miivet. Hogy
Hubay nemcsak a (magyar) drama sorsat megvaltd (szinhazi) mutatvanyt
(elBadast) siirgeti, hanem dramairdként is k6tédik a hagyomanyhoz, azt elso,
1942-ben irt, Ho6sok nélkiil cimi polgari szomorijatékahoz valasztott ajanla-
sa tantsithatja. Dramajahoz ajanlasul Hubay a Comoedia-...-t kiadé Karadi
Pal elészavabol idéz. Régi szerelem, mondhatnank, régeszme koti tehat Hu-
bay Miklost a XVI. szazadi névtelen (?) szerzé miivéhez.

Itt nem lehet feladatunk, s id6nk sincs ra végignyomozni az életmiivet,
hogy a negyvenes évek elejétdl a hetvenes évek elejéig, t6bb mint harom év-
tizeden at hol s hogyan, milyen kontextusban s milyen irdi szandékkal emlit6-
dik, ha emlitédik, a Comoedia..., az azonban félreérthetetlen, hogy mas szan-
dék vezérelte Hubayt akkor, amikor els6 dramajahoz ajan16 sorokat vélasztott,
s megint mas szandék iranyitotta, amikor 1973-ban megirta a drama dramaja
alcimet visel6 mivét. Akkor — 1942-ben! — az ajanlasnak, gondolom, aktua-
lis tizenete volt. Hubay az egykori kiadd sorait.,,az maradék magyarorszagi
vitézl6 uraknak” szanja, azt kivanva, hogy az Uristen megtartsa 6ket hazajuk-
ban ,,igaz hitben, reménységben”. Ismétlem: 1942-t irunk! Harom évtizeddel
késébb, amint a mar emlitett alcim is jelzi, Hubay a Comoedia. . .-t azért teszi
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meg mive foszerepldjévé, mert egy drama sorsan at dltalaban a magyar drama
sorsardl ir, s mert — a hattérben ez a szandék is felismerheto — a névtelen eléd
melldzésében a magyar dramairdk mell6zését latja, tobbek k6zo6tt a magaét is,
a hosszu palya és a sok mii ellenére is igazi sikereket nélkiil6z6 6nnon utjat,
sorsat. Azt, amire a Hubay-drama cime utal, hogy — Magyarorszdghoz hason-
I6an —a magyar drama a cethal hatan van. Annak a cethalnak a hatan, melyr6l
,,az egykori hajosok meséltek”, mint ,,viragzé szigetrdl, amelyen kikotottek,
berendezkedtek”, de ,a sziget egyszer csak meriilni kezdett, s levitte oket
magaval a tengerfenékre”, ugyanis ,nem vették észre, hogy egy cethal hatan
élnek”. Ilyen cethalra épiilt az orszag, amely Mohdcsnal elsiillyedt a mélybe, s
»az igazi dramak” is mindig ,.efféle Cethal-haton épiilnek fel” - allapitja meg
nem kis rezignaciéval Hubay Miklds.

Amikor Hubay gy dontstt, hogy dramaja ,,szuverén és aktiv hése a Ba-
lassi Comoedia” lesz, akkor arra vallalkozott, hogy felszinre hozza a cetha-
lat, amely, ki tudja, mar hanyadszor, elsiillyesztette a magyar drama virag-
zésnak indult szigetét.

A régota vajudéd szandék beért, csak az volt a kérdés, hogyan lehet ezt
szinpadi életre segiteni. El3sz0r restauraldsra gondolt, de rajott, a Comoe-
dia... ,ezt nem tiirné el”. Nem fejti ki, miért, alkalmasint, mert sokat sériilne
a sz0veg. Majd arra gondolt, hogy ir egy ,,XVI. szdzadi drdmat, eleven Ba-
lassival”, melyben eléadasra keriilne a dramaemlék, érintetleniil. ,,Szinpad
a szinpadon...”, amit, barmennyire is ,.kegyeletes bravurfeladat lett volna”,
elvetett, mert ugyancsak nem tiirné meg a sz6veg — ,,Hogy montirozott ¢kko
legyen a dramamban, ha mégoly szépen sikeriilne is a foglalat” —, és ekkor
dontott, ugy kell irnia ,,réla, mintha élne”, ha nem irodalomtorténeti emlék,
hanem ,,eleven hés volna”.

fgy sziiletett meg egyik els6 dramank ,,fogadtatasarol, kihordasarél, meg-
valtd belerobbanasardl a torténelembe” irt huszadik szdzadi drama.

Az elképzelés kétségteleniil frappéns, sot, remek, de egy dramai szoveg
mégsem lehet eleven dramai hés. Kellett talalni valakit, aki képviselhetné
a foszerepldiil valasztott dramat. igy esett a valasztas Bornemisza Péterre.
Nem is alaptalanul. A szakirodalom ugyanis épp akkortajt javaban cikkezett
arrdl, hogy 6 a Comoedia... szerzdje. Ennek legfobb szoszoldja a témanak
konyvnyi tanulmanyt szentel6 kolozsvéri irodalomtorténész, Szigeti Jozsef,
aki, miutan feleleveniti a Balassi-Comoedia szerz6sége vitajanak torténetét
(ezegész a XIX. szazad elejéig vezethetd vissza, amikor, s még utdna sokdig,
a mivet kiad6 Karadit vélték szerzonek), s amely soran eljut Farkas Gyula
elképzeléséig, miszerint 2 miivet nem mas, mint Bornemisza Péter irta, Szi-
geti elvégzi a drama valoban részletes s koriiltekintd elemzését, utdna pedig
ratér a szerzGség bizonyitdsara, melyhez elsésorban a Comoedia... és a Bor-
nemisza irta Magyar Elektra kozotti kapcsolatban talal bizonyitd elemeket.
Természetesen itt nem az a feladatunk, hogy végigjarjuk a Szigeti 4ltal tapo-

50



sott utat, de a dolgozat néhany mozzanatat nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
tévén, hogy ezek Osszefiiggésben vannak, hozhatdok Hubay elképzelésével,
alapot szolgéltathattak a dramairénak ahhoz, hogy Bornemiszat tekintse és
szerepeltesse a Comoedia... szerzdjének.

A két mii kozott Szigeti nem nyelvi megfeleléseket keres, mint tették el6t-
te mésok, hanem szerkezeti, illetve inkabb bels6 osszefiiggések feltarasara
torekszik. Mindenekel6tt a Magyar Elektra zaromonoldgjaban és utoszava-
ban, illetve a Szophoklésznél nem Iétezd 1j szerepld, Parasitus beiktatdsaban
ismeri fel a Comoedia-...-val vald k6z0s szerzdség lehetdségét.

Az, amit Bornemisza az utdszdban, Szophoklész miivének tanulsdgaként
fogalmaz meg, miszerint ,,a gorogok koziil egyesek a blinok biintetlenségét
hirdetve, semmit sem rettegtek a gaztettektol, de elérte dket végzetiik”, az fog
beteljesedni a Comoedia... ,szerepldinek jellemében, életsorsaban”, elsdsor-
ban Balassi Menyhart esetében. Amellett, hogy a Magyar Elektra ,,zarészava
utal a Comoedia. .. problematikajara”, Szigeti szerint figyelmet érdemel a Co-
moedia... gyonasjelenete is, mert ebben esik sz6 Balassi Menyhart f6 aruldsa-
rol, Bebek Ferenc és a két Kendi, Ferenc és Antal alattomos megolésérdl, ami
a kiilonben semmilyen aljassagtol vissza nem riado Balassi szamara csitlapit-
hatatlan lelkiismeret-furdalast jelentett, amint errél az Erseknek vall: ,Ugy
tetszett, mintha éjjel-nappal a f5ldbol, mikor 6ttem, ittam, aludtam és egyebet
is miveltem, ream tatva szajokat, kialtottanak volna az én tarsaim”. Bornemi-
sza szamara emberként €s protestans prédikatorként is ez a gyilkossag Balassi
Menyhart fegnagyobb biine, mert ezzel lehetetlenné valt az a konszolidacios
kibontakozasi folyamat, amely Erdélyben 1556-ban vette kezdetét, s a gyil-
kossag az orszagot visszataszitotta az addigi politikai és tarsadalmi létbizony-
talansagba. Err6l azért kellett itt részletesebben szolni, mert a gyilkossag fon-
tos szerepet kap Hubay dramajaban is. Ez a , lelki-erkolesi” kérdés a Magyar
Elektraban, amit Bornemisza Szophoklészbdl nem csak forditott, hanem at
is irt, szintén helyet kap, mégpedig az egyetlen, Szophoklésznél nem létezd
szerepld, a Bornemisza teremtette Parasitus altal, aki eloképe, mintegy pan-
danja az alig tiz évvel késobb irt Comoedia... Balassi Menyhartjanak. Szigeti
Jozsef szerzdséget bizonyitando eljarasaban az emlitetteken kiviil fontos sze-
repet kap a Magyar Elektra zardjelenetének és a Comoedia... utolsd, 6todik
részének kapesolata, amitdl itt azért kell eltekinteni, mert Hubay miivének
befejezése (latni fogjuk: okkal) eltér a Comoedia... befejezésétdl.

Hubay tehat Ggy potolja a magyar szinhaztorténet tobb évszazados mu-
lasztasat, hogy ir egy darabot, melybe beépiti a Comoedia...-t, mégpedig
olyképpen, mintha a m{i szerzdje Bornemisza Péter lenne. Igy Hubay eléri
azt, hogy miive egyszerre szot a magyar drama és a magyar dramairé sorsa-
rol a kezdetektdl fogva — szinte napjainkig.

Azzal, hogy nem valtoztatas nélkiil, egy az egyben, hanem bizonyos mé-
dositasokkal épiti be sajat szinmiivébe Hubay a XVI. sz4zadi dramat, iz-
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galmas dramaturgiai nyomozasra ad alkalmat. Annak megvizsgalasara, hogy
hogyan kelti életre a négyszaz évvel ezeldtti szoveget, s ez az 0j kézegben, a
Hubay-dréma nyujtotta kdrnyezetben miként lesz, lehet Gigy mai mondandé
hordozdja, kdzvetitdje, hogy kozben hii maradjon az eredetihez is.

A Szinhaz a Cethal hatan el6adasardl irt kritikajanak bevezetdjében Nagy
Péter megjegyzi, Hubay ,,az a dramaironk, akir6l kéztudott, hogy mindent
tud, amit irodalomrdl és szinhdzrél, dramardl és szinpadrol, irérol, rendezérél
és szinészrdl tudni lehet”. De kritikaja tovabbi részében a dicséretet mar vis-
sza is vonja, mert, miutan Hubay jartassagat, felk észiiltségét dicséri, nyomban
kifogasolja, hogy ,,Bornemiszabdl a modern dramaird tizenhatodik szézadi
eloképét teremti meg”, akit ,.a torténelmi viszonyok staffazsa k6zo6tt — mint
— egy modern életérzésii és gondolatvilagt, teljes hivatastudo irdt sétaltat”.
Kovetkezésképpen dramajaban megengedhetetleniil keveredik a tizenhatodik
¢és a huszadik szazadi tudatvilag. Persze! Csak ez nem vétek, mint a kritikus
gondolja, hanem természetes, hiszen huszadik szazadi (drama)iré nem gon-
dolkodhat tizenhatodik szazadi médon, csak elképzelheti a multat, igyekszik
azt bemutatni, mert ami a figyelmét felkelti, érdekli, amire érzékeny, arra csak
a sajat modjan, tudasa, ismeretei alapjan reagalhat. Pontosan igy tesz, nem
tehet masként, Hubay Miklds is, amikor a Comoedia... szerzdjében, legyen az
az irodalomtorténet szerinti Névtelen vagy Bornemisza Péter, ahogyan a mo-
tivumvizsgalat alapjan egyes irodalomtorténészek 1atjak, sajat sorstars-elodjét
fedezi fel. Aki ezt nem tudja elfogadni, az nemcsak hogy a Madachot tamado
Erdélyi Janos mddjara értetlenkedik, amikor kifogasat alatamasztandé meg-
jegyzi, hogy Bornemisza Péter ,bizonyosan sokkal inkdbb tartotta magét a
bibliaban megnyilatkozé Uristen, mint Thalia papjanak”, hanem egyrészt el-
feledkezik arrol, hogy Hubay szaméara Bornemisza elsdsorban, de nem kiza-
réolag, nem prédikatorként, hanem dramairdként fontos, masrészt — ebbdl kifo-
lydlag — azt sem veheti észre, hogy Hubay, amellett, hogy utlagos igazsagot
szolgaltat a Comoedia... szerzdjének, amiért mitve négy évszazadon at nem
keriilt szinpadra, a drdmairé Bornemiszardl ir, illetve altala a magyar drama
¢és a magyar dramair6 mostoha sorsarol példalozik, beleértve szamos elédot
(Bessenyei, Csokonai, Katona, Vorgsmarty, Madach és szamos huszadik sza-
zadi szerz), mi tobb, kiinduldpontként talan éppen sajat sorsat (is). Ahogy az
eléadas masik kritikusa, Koltai Tamés 1atja, Hubay miive ,titkr6zi szerzOjének
makacs hitét a szinhdz mindenkori erejében ¢és a dramaird elhivatottsagaban”.
Mikdzben Hubay elégtételt nyljt a Comoedia... szerzdjének, kihasznalja az
alkalmat, hogy 4ltalaban a dramardl és a dramairasrol, illetve dnmagardl szol-
Jjon. Amint a bemutatd utdni évben megjelent azonos cimil kotet, a Szinhaz
a Cethal hatan szerz0i jegyzetében err6l maga Hubay vall: A drama a XVI.
szazadban jatszodik, de ma irtam, mai olvasénak, mai nézének”.

Mig fent emlitett kifogasaval Nagy Péter szinte egyediil marad, még ha
példaul Hermann Istvan megjegyzésében, miszerint Hubay erdlteti a vegyi-
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tést, amikor darabjaban a Comoedia...-t ssze akarja fiizni az élettel, ugyan-
csak érzddik némi elmarasztalds, addig Nagy Péter masik észrevétele sokkal
kevésbé tekinthetd egyetlen kritikus véleményének. Nevezetesen az, hogy
Hubay hat képbdl alld szinmiive szerkezetileg nem egységes, két szembetii-
nden elkiilonithetd részre tagolddik. Tobben is Ggy latjak, hogy az az 6t kép,
amely a protestans prédikator, Bornemisza Péter, a katolikus fopap, Olah
Miklds és a kor legelvetemiiltebb féura, Balassi Menyhart haromszogben
mozgd epizodokban a Mohécs utdni évtizedek, pontosabban az dtvenes és
hatvanas évek politikai, tarsadalmi és emberi kuszaltsagat abrazolja — prob-
lematikus. Nagy Péter szerint ,.elevenen dialogizalt, de a szinpadon nehéz-
kesen mozduld” esszé. Hermann Istvan szerint ,,a hangulatteremtés” kit(ing,
de mintha Hubay tobbet markolna, mint kellene, ,,egy cethalba nagyon sok
minden belefér, egy szinhazi estébe érthetd mddon kevesebb”, s ezért olyan,
»mint valami cirkuszmiisor, ahol hol balettkar jelenik meg, hol elefantok fuj-
nak tangét, hol pedig a bohdcok csetlenek-botlanak”. Ezsids Erzsébet szama-
raa drama ,,szerkezete tilzstfoltta és kovethetetlenné valik”. Ezzel szemben,
allapitjak meg az el6adasrol ird kritikusok, a mdsodik rész, a szinmi hatodik
képe, amelyben a Comoedia... szinte teljes egészében elhangzik, dramaként
sikeresebb, akdr ,,szellemes egyfelvondsos”-nak (Nagy Péter) is tekinthetd.
Mig az elsd részként emlitett 6t kép a viszonyok és az események bonyo-
lultsdga ellenére is hijan van a sziikséges akcidjellegnek, addig a masodik
rész dramaibb, vélekedik Nagy Péter, ennek magyardzata Hermann Istvan
kritikajdban talalhatd, aki szerint az utolsé képben ,,nagyon jo drama anyag”
van, maga a tizenhatodik szdzadi, hol politikai szinmiinek, hol éppenséggel
politikai szatirdnak mindsitett Comoedia..., s ez menti az utolsé képet.

Kétségtelen, ahogy méltatoi koziil tobben is megdltlapitjak, Hubay gyak-
ran nem tud mértéket tartani, tilméretezi dramait, s ez bizonyos fokig a Szin-
haz a Cethal hatan-ra is érvényes. Ugyanakkor erdsen vitathato az az észre-
vétel, miszerint a drdma két egymdssal nem szervesen Osszetartozd részre
bomlik.

Az elsd 6t kép 1ényegében korkép, amit a dramairo jelenetekre oszt, ezek-
be rendezi azt a vildgot, amelyrol a kivalo irodalomtdrténész, Klaniczay Ti-
bor igy ir: ,,...a parvenii-fourak a szélsdségek kozott ingadoznak, tetteik kii-
lonbozdek, politikai allasfoglalasuk a legtarkdbb, magatartdsuk etlentmon-
désos. Tetteiket a pénz, a hatalomvagy, a vagyon halmozdsa — vagy ahogy
a reformacio irdi nevezték — a »fosvénység« irdnyitotta. Egyszer harcoltak,
mdsszor paktiltak, hol a térokkel, hol a némettel; dsszefogtak katolikus fo-
papokkal, de elraboltdk a kolostorok birtokait; tdimogattak a reformacid hir-
detdit, de felégették az uj vallas templomait. Elkeseredetten harcoltak egy-
mds ellen, pedig minduntalan kénytelenek voltak 8sszefogni egy-egy résziik
vagy a torok, vagy a paraszt ellen, és hol az egyik, hol a masik fejedelem
mellett jegecesedett ki egy-egy Uj csoportjuk; varva az atkalmat, hogy jé fel-
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tételek ellenében a masik tiborba szokjon at. Az anarchia fejetlen kavargasa-
ban minden four csak a sajat hasznat nézte, s 6nz6 érdekeinek logikaja vagy
logikatlansaga hajtotta egyik partbol a masikba, formalt baratbol ellenséget,
rablobdl rokont, vagy gyilkosbol hést... A fourak a hazat veszni hagytak, ka-
put nyitottak toroknek, németnek, s veliik versengve pusztitottak a népet, de
ha életiik sodrasa egyikiiket-masikukat olyan helyre allitotta, ahol érdekiik
volt kitartani, ahonnan tovabbi palyafutasuk, vagyonuk vagy csaladjuk j6vo-
jének romlasa nélkiil nem futamodhattak meg, akkor makacsul kitartottak.. .
A szazad harmincas, negyvenes, otvenes évtizedeiben garazdalkodé orszag-
vesztd féurak biinlajstroma hosszu, de gyavak nem voltak. Egy-két kivételto!
eltekintve olyan emberek mind, akik hallatlan energiaval vetették bele ma-
gukat a mindenki harcaba, akik nem biztak sorsukat az isteni gondviselésre,
hanem maguk iranyitottak azt. Nagy testi er6, katonai virtus, iszony\ akarat
jellemezte Gket; merében kiilonboztek utddaiktol: a késobbi szazadok talfi-
nomult, elkorcsosult, degeneralt arisztokrataitdl.” A korban éltek és értették
sajat korukat: ,Felismerték a kereskedelem, a banyak jelentdségét, s nem
csak a keresked6k kifosztasara torekedtek, hanem 6k maguk is kereskedelmi
vallalkozasokba fogtak™.

Ez a magyar Erzsébet-kor, véli Hubay. Az a kor, ami volt, de amit, mint
az angol Erzsébet-kort, nem orizett s nem orokitett meg a dramairodalom,
amelynek nem volt Shakespeare-je. Ami volt, a Comoedia..., azt sem jat-
szottak, mert ahogy Hubay dramajaban az Ersek mondja: ,,Nem létezd or-
szagban ki hallott theatrumrol?”

Errél a nem létez6 magyar Erzsébet-korrol ad hirt a Comoedia... a gaz-
tetteit elésorolo Balassi Menyhart vallomasaban, s errdl rajzol korképet a
Szinhaz a Cethal hatan cimii dramajanak 6t képében Hubay Miklos, mieldtt
a Comoedia...-t megszolaltatna. S bar a tizenhatodik szazadi széveg szinte
a maga teljességében a szinm(i hatodik képében kap majd csak helyet, Hu-
bay mddot talal ra, hogy az el6zo 6t kép ne csak torténelmi foglalat legyen,
melybe a Comoedia...-t belehelyezi, bar az is, amint erre példaul a draméaba
iktatott, a reformacio korat idézo zsoltarok is utalnak, hanem egy-egy rész-
lettel, utalassal, néhany sor atvételével mintegy elblegezze a dramat, s igy
a két rész, a foglalat és a benne levd, megidézend6é mii sszekapcsolddjon.
Mert, barmennyire is tagadjak a kritikak, a két rész tartalmilag dsszetartozik.
A drama elsd 6t képe nem 6nalld politikai helyzetkép, hanem a Comoedia. ..
vilagat el6készitd, kozegét magyarazd bevezetd, még ha talan aranytalanul
hosszabb is a kelleténél. A tartalmi kapcsokat természetesen a Comoedia. ..
alakjai biztositjak, elsdsorban a két Balassi, Menyhart és fia, Boldizsar, va-
lamint az Ersek és Balassi Menyhart kornyezete, Kasza Matyas, Szénasi Ist-
van. Mellettiik 0j szerepld Thurzo Anna, Balassi Menyhart felesége, akirdl a
Comoedia...-ban csak hallunk, tovabba néhany valdban Iétezett torténelmi
szerepld (Janos kiraly, Bathory Istvan, Bekes Gaspar), akik a korrajzot hiva-
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tottak hitelesiteni, illetve az italiai tancosnd, Carina, aki olykor Thurzé Anna,
a fontos jelenetinditd dramaturgiai szerepet kapott Pictor, valamint papok,
katonak, kurtizanok, rabok..., akiknek bizonyos atkotd, cselekményt segitd
feladat mellett elsdsorban atmoszféraformald szerepiik van a dramaban.

A két mii szerepldjegyzéke kozott azonban a legjelentdsebb kiilonbséget
Bornemisza Péter alakja, szerepeltetése, sot szerepei (errdl részletesebben
késobb!) jelentik.

A Comoedia... tartalmi elézményének tekintheto példaul, amikor a Ba-
lassiakrol mint atonalld latrokrdl esik szd, amikor Szénasi és Kasza Balassi
Menyhartnak felesége visszaszerzésére tett probalkozasat emliti, amikor a
pasztorruhaban menekiild Balassi sajat magarol mint idegenrdl vélekedik,
dcsarolva azt, akirdl kérdezték, s akit 6 az orszag megrontdjanak, ,,ganéj Ba-
lassi”-nak mond, ki a hitet annyira becstili, amennyire a hasa és az erszénye
Hteljesedhessék beliille”. Ide, Hubaynak a mii szerkezeti egységére ligyeld
megoldasai kozé tartozik tovabba a Comoedia... szerint a ,,barbarus”-nak,
vagyis miveletlennek abrazolt Balassi Boldizsar ilyen bemutatdsa. Amikor
Tamas deak megrdja, hogy ,,mintha most j6ttél volna ki Scithiabdl, azért egy
barbarus vagy te”, Boldizsar, nem tudvan mit jelent a barbarus sz, igy vag
vissza: ,,...mit teszen az barbarus, talan Borbalat...”. Hubay ezt megismét-
li, elétte még egyszer él a félrehallasbol és tudatlansagbdl adodo szojaték
komikumot gerjesztd lehetoségével, s mikor Bornemisza Péter megjegyzi,
,,Latom, kedveled a filozofiat”, Boldizsar erre igy felel: ,,Melyik Zso6fikat?”.

Ugyanakkor [ényeges megemliteni, mert Hubay remek dramaturgiai ér-
zékére vall, hogy Balassi Menyhart fo biinét, a torbe csalt Kendiékkel alatto-
mosan végzd gyilkossagot, melyrél a Comoedia... gyonasi jelenetében érte-
siiliink, nem ,,16v1 ki” eldre, holott célja lathatéan az, hogy a Szinhaz a Cethal
hatan-t ahhoz a torténelmi valdsaghoz kapcsolja, amelyrol az irodalomtor-
ténész igy ir: ,,...miutdn lzabella visszatért Erdélybe, (Balassi) Gyalut kérte
tdle, de nem kapta meg, s emiatti haragjaban 6 lett a Kendi-féle sszeeskiivés
inspiraloja. Mikor azonban azt latta, hogy az Gsszeeskiivés szénaja rosszul all,
hirtelen koponyeget forditott, 6 leplezte azt le, sét a kiralynd utasitasara éppen
O vallalta 6sszeeskiivo tarsai rajtatitésszerii lekaszabolasanak feladatat”. Errdl
az arulasar6l Balassi maga vall az Erseknek, s Hubay a Comoedia...-bol az
erre vonatkozo néhany sornyi részt szinte sz9 szerint, az érthetdséget segitd
némi nyelvi korrekcioval atveszi, de a dramaturgiailag legjobb pillanatba és
helyre, miive hatodik képének masodik jelenetébe illeszti.

A tartalmi kapcsolddast dramaturgiai megoldasok is erdsitik.

A dramaturgiai jellegii kotddést biztositd legfontosabb megoldas a dra-
maban/szinhazban nagyon is jol ismert, gyakorta alkalmazott szerepcsere,
melynek szamos véltozataval talalkozunk mind a két szerkezeti részben.

Hubay az els6 kép harmadik jelenetét bevezeto, egy konyvoldalnal hosz-
szabb szerzOi utasitasadban, miutan a borténben jatszodé masodik jelenet
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végén a Porkolab bejelenti: Itt az érsek ur!”, sziikségesnek latja megindo-
kolni, hogy jelenhet meg a protestans lelkipasztor, Bornemisza Péter a ka-
tolikus fopap (,,Fején nagy karimajd, abroncsos kalap, tetején kereszttel™),
Olah Miklds hasonmasaként: ,,imad alruhakat 6lteni”. S ezt alatdmasztandd
emliti meg, hogy ,lutheranus létére baratként gydntatgatott”, illetve, hogy
»angyalként jelent meg a kassai kapitanynal”., Mivel szinrelépésekor ugyan-
csak angyali kiildetést teljesit, elitélteket bocsat szabadon, a két legendas
eset emlitése t6bb Bornemisza atoltoz6 kedvének puszta illusztralasanal.
Igazolja, miért illik ra az Angyali Péter név. De ,Miért kell atkeresztelni
6t? — Hat nem Bornemisza Péter 6?7 — teszi fel a kérdést Hubay, s azonnal
meg is valaszolja: ,,De igen, iztdl izre Bornemisza Péter, csakhogy jatékunk
folyaman meg akarjuk érizni szamara azt a cselekvési és mozgasi szabadsa-
got, hogy »dramai perszonaja« ne legyen kotve a torténeti Bornemisza Péter
— sajnos — talsagosan is toredékes és ezért aprolékos adatokbol dsszerakott
életrajzahoz”. Méas szdval, a szerepcserével Hubay a torténeten beliil szaba-
don mozgd dramai host teremt Bornemiszabdl, kit — talan éppen ennek alap-
jan — Hermann Istvan , furfangos” jelzbvel illet. S a szerz6 ezt a mutatvanyt
tSbbszor megismétli. Bornemiszat az al-érseki maskara utan, az igazi Ersek
foglyaként, . kissé tépetten” latjuk viszont. S bar, a szintén jelen levo, hozza
hasonldképpen fogoly Thurzd Annaval egyiitt az esztergomi érsek palotdja-
ban batran Kalvin-zsoltar éneklésébe kezd, hamar ra kell jonnie, hogy 6 itt
elsdsorban kiszolgaltatott, s vele nagyon is kegyetlen szinhazi jatékot {iz a
katolikus fopap: az 6rdogfickanak 6ltozott kispapok ((jabb szerepcsere!) ,,az
elsd biztato szdra keriilgetni kezdték Pétert, hogy le-lecsipjenek, tépjenek
valamit réla, szemben szertartaskodnak, bokolnak, valami liturgikus pamf-
letet rogtonoznek. Hataba keriilve diabolikus vadsagga valik a ceremonia
— egyre borsosabb obszcén csiifolodassal”. Péter birokra kel a kispap-6rds-
gokkel, de amikor gy6ztesen keriilne ki, beint a pasztorbotjat Plutd vasvil-
lajara cseréld Ersek (ezzel vezényli a komédiat!), két katona lefogja Pétert,
két , Kispap-Krampusz” pedig ,;mar cibalja le {abardl a csizmait”, mignem
»Szakadt ingben, rojtos szart sziik nadragban, vagy akar ezek nélkiil” marad,
és hozzako6tozik egy oszlophoz. Hogy minden komolysaga ellenére mar-mar
olyan az egész, mint egy farsangi mulatsag, azt a kévetkezé szerzdi utasitas
sugallja. Maszkos, jelmezes szerepldk lepik el a szint. ,Mdzes, kétablakkal.
A Papa. A Csaszar. A Halal. Blinbané Magdolna — fodetlen kebleit csak haja-
val takargatja. David a harfaval. Szent Péter kulccsal, kakassal. A Ragalom,
szajabol kitekergd kigyoval. Iskarioti Judas, sarga koponyegben. Az Iga-
zsag bekotott szemmel. Fortuna, korabeli egykerekii biciklin...” Megannyi
jelkép, akik azonban eleinte nem aktiv szerepl6i, csak szemlél6i lesznek a
farsangi jelenet folytatasanak: ,meghGzddnak a fal mellett”, statisztak, akik
szétlanul nézik ,,a félig véres, félig jatékos komédiat”, majd egy-egy pilla-
natra bekapcsolddnak a jatékba. Pétert, mert ebben az 6rddgi karnevalban
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megperzselédik (,, Tz nélkil megégett”), leoldjak, és ,,Biinbané Magdolna
olajjal kenegeti” a testét.

A tréfas-véres farsangi mulatsag utan Bornemiszat a Comoedia... szer-
zbjeként latjuk viszont a hatodik képben. Hogy ez ne tdrténjen varatlanul,
Hubay gondoskodik réfa. EI6bb Bornemisza Péter meséli a Pictornak, hogy
miutan az ,érsek hohérlegényeinek kezeib6l” szabadult (utalas az iménti
jelenetre), ,,Passio-jatékra” ifjakbdl ,,egy teatromi truppot” toborozott, amit
szétvertek a t6rokok, majd az Akasztédombon, a kardba hizottak kozott
megrendiilve tarsainak a Postillakbol idéz, mintha hirtelen megvilagosodna
az elméje, raébred, mit kell tennie, felugrik s kijelenti, hogy az apostolok
modjara kell tanitani a népet — szinhaz altal. Ekkor veti fel annak a lehetdsé-
gét, hogy a komédiat ,,cgyszer majd eljatsszuk Balassi Menyhart Gr pofajaba
is”, amire neki személyes oka van, hiszen nem sokkal elébb éppen Balassi
Menyhart tancoltatta meg botjat Bornemisza hatan.

Es ekkor kezdédik Hubay Miklos szinmiivének a Comoedia. ..-t magaban
foglalo, szinhaz a szinhazban 6tletre épiilé masodik szerkezeti egysége, a
kritikusok altal egyfelvonasosnak nevezett hatodik kép.

Mielétt azonban ezt a képet részletesen megvizsgalnank, emlékeztetnék
arra, hogy a Hubay-szinmii elsé 6t képében Bornemisza Péter atvaltozasai
mellett t6bb szerepcserére is sor keriil, Carina a masodik képben Thurzd
Anna ruhdit 6lti magara, a negyedikben pedig azzal dicsekszik, hogy 6 volt
Didna, de kevésbé a noi erény védelmezojére, inkabb a vadaszat istenndjére
gondothat, ha mar az 6t kerget6 és vetkdzésre felszolito Boldizsar nyomban
azt ajanlja neki, legyenek, ketten egyiitt, rinocérosz, ami egyértelmii utalas az
orrszarvii szerelmi egyiittiétet példazd jelképszerepére, de az italiai tancosnd
inkabb a férfiakkal jatszo Salome lenne — ezt illusztraland6 szl Hubay uta-
sitasa: ,,Két kézre fogva Kasza Matyas fejét, ugy tancol vele, mintha nem is
tartoznék hozza test”. Mindez a maga féktelenségével, tulfiitott erotikajaval,
obszcenitasaval beleillik a farsangi, karnevali hangulatba. Balassi Menyhart
atvaltozasa viszont, amikor az 6t keresé Bathory katonai eldl pasztorként
menti a borét, az orszagos Iétbizonytalansdgra vonatkozé atoltozés.

Kétségtelen, az alakvalto karnevali jatéknak kettos szerepe van. Egyfeld]
utal arra, hogy, amint a Pictor jegyzi meg, ,,dekorativan pusztul ¢z az or-
szag”, amelyrél Balassi, miutan Bathory azt ajanlja neki, hogy hagyjon fel
allhatatlan életével s maradjon békén, ekképpen vélekedik: ,,Még az hiany-
zik! Tudod-¢, Bathory, hogy ezt a foldet Bécs és Gyulafehérvar kozott nem
is tarthatja meg mas, csak az 6rokos allhatatlansag, amely arultatasra arulta-
tassal felel. Hiszen a fejiink folott is ez folyik. Nem latod? A torok megirja a
németnek, hogy 6 kit latna szivesen magyar végvarban kapitanynak. A német
megirja a téroknek, hogy melyik magyar varat porkolje f6l, mert nyakasko-
dott benne az a kurva hadinép... llyen posta jart ott fent a magosban, Bécs
és Sztambul kozott... A békesség halal. Itt most mar mindenki kockazik, és
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vet a kocka hatot is, vakot is.” Masfel6l pedig a szinhazra utal, egyvégtében.
A kett6 allanddan keveredik, at- s atvalt egyik a masikba, azzal, hogy ot
képen at Hubay inkabb a ,kort jeleniti meg” (Tarjan Tamas), a hatodik kép
elsd jelenete a szinhazat idézi, részben azért, hogy el6készitse a kép masodik
Jjelenetét, amely szinte teljes egészében tartalmazza a Comoedia. . .-t, részben
pedig abbdl kifolyolag, hogy Hubay szinmiive mindenekel6tt a szinhazrél
sz6l, a szinhaz az elbadas fészerepldje.

Azt kdvetden, hogy az 6todik képben az akkor épp prédikatorként meg-
sz6lalo, a Postillakbol idézo Bornemisza Péter bejelenti, hogy a jora kénysze-
ritsék az urakat, komédiat fognak jatszani (,,Balassi Menyhart r pofdjaba”),
kezd6dhet a szinhaz a szinhazban, ami, 1évén, hogy éppen azok elott kel-
tik életre Balassi Menyhart arultatasainak torténetét, akik ennek valamilyen
moédon maguk is résztvevoi voltak, erbsen emlékeztet benniinket a Hamlet
egérfogo-jelenetére.

Ahogy az elso kép kezdete a Pictoré, ugy a hatodik képet is 6 kezdi. Ott az
a dolga, hogy az Ersek bortonének végsékig embertelen képét drokitse meg,
s mert sotét korrol van sz6, feketével fest feketére. Itt viszont elofiiggdnyre,
amely a ,,szinpadi szinpadon eldadasra keriilo6 dramaemiék szinlapja™, festi
a darab cimét. Az 4tlatszo tullfliggony mintegy elvalasztja és ugyanakkor
Ossze is koti Hubay szinmiivének két vilagat, a torténelmi valosagot és az
orokke 1étez6, még ha mostoha koriilmények kozott is, hibernalt allapotban
levo szinhazat. Az elofiiggonyon lathatok ,,az el6z6 felvonasok motivumai:
,»Olah Miklos a tronusan, a Szamos parti var latképe, Balassi Menyhart bal-
vanyképe”, ez ,fémtargyakbdl van osszeszerkesztve: tlizszerszamokbdl,
fegyverekbdl, eziistedényekbol. De keriil az épitménybe rossz labos is, meg
l6farok, szosz, kotél. A balvany arca: Balassi Menyhart arca”, mig az Olah
Miklés-balvanyban ,,egyhazi kegytargyak dominalnak, lila selymek, arany
keresztek”, arca helyén pedig ,,az a rézlemez” van, amelyre a Pictor a ma-
sodik kép elején az Ersek portréjat véste, illetve az elofiiggbny mogott a
felvonas szintere és szerepl6i, a romos templombelsd a nagy oltarral, s az
oltar koériil ,,staltumokban 16 alakok lathatok. A fliggénydn olvashatdak a
jatszo személyek nevei, s alkalmas helyen vannak felfiiggesztve a Comoe-
dia... személyeinek maszkjai. Mik6zben, mintegy eldéadaskezdd jelként, hal-
latszik Balassi Menyhart kiirtjele, Bornemisza Péter 1ép a szinre szerzéként
és rendez6ként. S mintegy igazolandd azon felfogasat, hogy a drama és a
szinjatszas képes beleszolni (,,Algyugolyoként, tiizes granatként belerobban-
ni”) az események alakuldsaba, a torténelembe (erre a Pictor csak ennyit
mond: ,ne rohogtessen, leesek™), belekezd az eldadas lebonyolitasaba. A
szinre 1ép6 Boldizsart arra utasitja, vegye fel apja maszkjat, 6 lesz ugyanis
Balassi Menyhart (,,Ki tudna nagyobb szenvedéllyel kontesztalni az 6regek
gazemberségét, mint enfitik...”), s hogy szerepét minél jobban eljatszhassa,
utanoznia kell apja hangjat. Ezt probalgatja Boldizsar. J6, mondja a rendezd,
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de bensdséges (,,con amore”) ,,bodiiléssel” jobb lenne. Amikor ez sikeriil,
felmegy az eldfiiggony, s kezdddhet az el6adas. Most mar tisztan kivehetd
az addig csak a tiillfiggonyon attetsz0, a pusztuldsban levé orszagot jelképe-
z8 szinhely: ,,Felégetett, romlasnak indult templom belseje. Megszenesedett
faszobrok. Egy rozoga gyéntatoszék”, a ,kornyadozd mennyezet” alatt az
allandé diszletelem, az oltar. Erre a rendezd kiilon fel is hivja a figyelmet: |, A
haza oltara”, mondja, ha valaki talan nem értené a jelkép jelentését. De nem
csak az orszagot jelképezi a szinrdl szinre, hol jobban, hol kevésbé lathato
oltar, hanem olyan dominans, kozponti diszletelem is, amely az eléadas vi-
zudlis képét meghatarozza, mint az édenkert két faja Az ember tragédiajat.
Hogy a mozgas és a latvany mellett Hubaynak gondja van az eldadas auditiv
vonatkozasaira, arra elsdsorban a textussal dsszefiiggd, ezt erdsitd hatodik
kép harangjatéka emlithetd: ,,A felvilland sz6 beleolvad a harangkongésba”.

A kovetkezd néhany percet a szinhdz a szinhazban kozonségének Balassi-
rol (6t varjak!) folyatott beszéigetése tolti ki. Ezt szakitja félbe Bornemisza,
amikor a ,,jatszott személyek nevén” szolitja ,,szinészeit”, a két Kispapot és
a két Kurtizant, mind megkeresi a maga alarcat, s ezzel magara olti Szénasi,
Kasza, az Ersek szerepét, Balassi Boldizsar, ki apjat alakitja, szerepét pedig
maga Bornemisza véllalja.

Kezdetét veszi az eldadas.

Miutan szdrcsuhaban, a vezekldk kontosében megjelenik Balassi Meny-
hart, teljes a csapat, s innentdl kezdve a Comoedia... szévege szdlal meg.
Nem folyamatosan, hanem megszakitasokkal, hogy a foloslegesnek itélt ré-
szeket ki lehessen hagyni, illetve, hogy a szinhaz a szinhdzban k6zonsége is
aktiv kozbeszo6lo legyen, a Comoedia...-ban a szinészekre hasznalt terminus-
sal ¢lve. Hubay a megszakitasok kiilonbozd formait hasznalja. Kasza Matyas
tiltakozik, hogy valaki 6t imitalja; Boldizsar megjatssza, hogy elfelejtette a
Htextust”, Bornemisza stig, majd 6 jelenti be a képek végét és kezdetét, olykor
mintegy megnyugtatasul megjegyezve: ,,Rovid lesz”, maskor magyarazattal
szolgalva: ,,Az érsek én vagyok”; amikor Balassi tiltakozik a gyonasi jelenet
miatt (,,Ki volt ott, amikor az érsek fiilébe gyonék?”), Bornemisza kilép az
érsek szerepébdl, feltolja a maszkot, és felszdlitja a jelenlevd didkokat, ki
amit tud Balassi Menyhart tr biinérol, szamlalja most elé!” Es Bornemisza
vezényletével ,,megindul a — kollektiv — biinvallomas”, amit szinte félelme-
tessé fokoz a szerzd azon elképzelése, hogy a ,tomeggydnasban ndvekszik
a tdmeg”, korbe mindeniitt, a ,,templom kapujaban, ablakaban, az omlo fa-
lakon Gj arcok jelennek meg” s kapcsolddnak be a hatalmas szavalékorusba;
a komédiat még ¢élvez6 Balassi Menyhart elére mondja a szoveget, sig a
szinésznek, amikor azonban a szamara legkellemetlenebb epizdéd, Kendiék
legyilkolasa kovetkezne, eliivolti magat: ,Ebbiil 6lég!”. Hiaba, mert az ,,0l-
tar mogiil péznakra tlizve megjelenik a két kinhalal nyomait visel® fej, lassan
tatog a szajuk” s a néma csendben halk morajként hallatszik Bebek Ferenc
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és Kendi Antal neve, és ezzel kideriil a titok, ki volt a gyilkosuk. Ekkor Bol-
dizsar leveszi a Menyhart-alarcot, s tanulsagként ,Kop egyet”. Egymassal
farkasszemet néz apa és fia, a dramai csendet Bornemisza tori meg: ,,Fiadban
biinhédsz, Balassi Menyhart. Benne és éltala.”

S itt akdr vége is lehetne az el6adasnak. Mindkettonek. A szinhdzon beliili
szinhaznak is. Es a Hubay-szinmii eléadasanak is. Hubay azonban, most mar
alarc nélkiil, azzal a szandékkal folytatja apa és fia jelenetét, hogy a ,,biink
féktelen paradézasa utan, melynek latasa mindnyajunkat béintudatra indit”,
latni kell ,a biintetést is”. Es kovetkezik a Comoedia. .. 6tdik képe, Boldi-
zsar és az Ot figyelmeztetd Tamas dedk vitaja, amelyrél az a vélemény ala-
kult ki, hogy nem kapcsolodik szervesen az elobbi négy részhez. Hubaynak
azzal, hogy szembesitette a két Balassit, az apat és fiat, sikeriil 5sszekétni a
Comoedia... 6tddik részét az elobbi néggyel. Ezt csak nyomatékositja, hogy
amikor kideriil, Balassi Menyhartot torbe csaltak, Boldizsar magara kapja
apja maszkjat, s a gyilkossag miatt veszélybe keriilt apjat védve nekiront a
fegyvereseknek. Mikdzben nem tudni, mi lett a sebestilt Boldizsarral, Balassit
tjabb csapas éri, értesiil Thurzé Anna halalarol. Ettdl teljesen Gsszeroppan,
mintha a téboly jelei mutatkoznanak rajta. Vilagos pillanataban azonban tisz-
tan latja sajat helyzetét (,, Tartsatok csak jol, tovabb, pérazon kikoétve...Eddig
is igy éltem: gy tancoltam én kettdt jobbra, kettét balra. .. Panyvak kozott. ..
Bécs és Varad kozt... Hoppla-hoppla!... Miksa kiraly meg Jancsika kiraly
kozt... Fiam meg asszonyom kozt... Holttestek kozott...”), s mindenkinél
tisztabban latja azt is, mit kell(ene) tenni a haza érdekében: ,,verjiik ki a to-
rokot /.../, fogjon Ossze két magyar kiraly /.../, ne kisértsen senkit t6bbé aru-
lasra ez a széttépett orszag”. S ennek a gondolatnak a jegyében folytatodik
és fejezddik be a Szinhaz a Cethal hatan. Mig ,,Carina — Thurzé Annaként is,
Carinaként is — és a Santimbanco-Halal lassan tancolnak Boldizsar koriil”,
hivogatva 6t, kit utoljara apjat latni hoztak véresen vissza, Péter Boldizsar
helyett, aki csak suttog, mondja ki: ,,Beborult a csillagos ég felettiink...”.
Ezt folytatja Boldizsar ,,csendesen: ,,Uramisten, 6vd a hazat helyettiink...”
Balassi Menyhart ezt hallva odakiszik a fidhoz, ,,mellé iil, atfogja”, aki igy
hal meg apja karjaiban, kézben Péter rateszi Boldizsar fejére a Menyhart-
maszkot, egyesiil a két Balassi (,,Egy é16 meg egy halott”), Bornemisza Péter
— az ir6? a prédikator? — pedig kétségbeesetten kérdezi: ,,...Es hanyszor kell
ezt még ujra kezdeniink?” Megismétli, harmadszorra pedig megtoldja: ,,...
megvaltasunkra?”. Felelet nincs, de a szinészek, mind, fohaszt mormolnak:
,Kériink Uristen, tekints mireank... Es ne hagyj minket megnyomorodnunk
semmi sziikségiinkben”.

Akérha a Hymnust hallanank.

Ha az el6adas folyaman a hangsuly hol a koron, hol pedig inkabb a m{ivé-
szeten, a szinhazon volt, észrevétleniil ide is, oda is billen, a zardjelenetben
helyreéll az egyensuly, mert annak ellenére, hogy az imént idézett sorok egy-
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értelmilen a hazéra, a nemzetre vonatkoznak, konszenzust hirdetnek, ennek
felismerésében a szinhaz volt az Gtmutatd.

Szinmivével Hubay Miklés nemcesak egy négyszaz éves szoveget segitett
eldszor szinpadra, hanem jelezte a mitvészet titkos kiildetését is.

2.

,, A KURVA ELETBE!”
SPIRO Gyorgy: Balassi Menyhdart
Tragédia harom felvonasban
1963-1970

.Errefelé sose tudhatod. mit haz a holnap.
Nem tudhatod, honnan, miért, kik
vagnak kupan.”

(Spird Gyérgy: Balasst Menyhért)

A cimmé tett mondattal fejezodik be Spird Gyorgy haromfelvonasos tra-
gédiaja, a Balassi Menyhart, amely a szerz6 elsd dramairdi korszakanak a
terméke, s akarcsak A békecsaszar cimii gylijteményes kotetének ot koziil
négy dramaja, targyat a torténelembol kdlesonzi. Ennek ellenére dramai nem
torténelmi dramak, bar mind a kétet cimado6 szovege, mind a tizenhatodik
szazadi magyar f6ur, Balassi Menyhart vilagat megidézo miive, mind pedig
a Hannibal és a Koszegdk cimii darabja akéar torténelminek is mondhat6 len-
ne, jollehet nem ez a legfontosabb ismérviik. Annak ellenére, hogy a dramak
valasztott torténelmi korban jatszddnak, ismert vagy felismerhet6 torténel-
mi szereplékkel — inkabb torténelmietlenek, illetve altérténelmiek. Spirénak
ugyanis nem célja rekonstrualni a maltat, nem akar torténelmileg hiteles len-
ni — ahogy egy ekkortajt adott interjuban fogalmaz —, 6 azért fordult a torté-
nelemhez, mert azt hitte, ,,hogy abban eléggé szabadon mozoghat az ember”,
nevezetesen a dramaird, aki nem dramaturgiai szabalyoknak kivan elsésor-
ban megfelelni, kovetkezésképpen szamara a drama nem miifaji, hanem vi-
lagnézeti, filozdfiai €s moralis kérdés. A szinhazbol viszont azt a részt érezte
magahoz (akkor!) kozelinek (késébb ez véltozott!), amely ,.heroikus, latva-
nyos, kavargo, 6rjongd” szinhazként élt benne, nem pedig a mai élet csip-
csup dolgaival bibelddd naturalista szinhazat. Szamara a malt, a torténelem
tiriigy, alkalom, de nem arra, hogy diirrenmatti torténelmi parabolakat irjon,
amelyek kulisszai mdgiil rendre ki-kibujik a jelen felé mutogato, a nézokkel,
az olvasdkkal osszekacsintd ird. Spird szerepldi nem aruljak el térténelmi
voltukat, nem leplezik le dGnmagukat és az ird szandékat, hanem — mikdzben
az egyén elveszettségét, kiszolgaltatottsdgat, elesettségét példazzak ~ meg-
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maradnak a latszat szerint hitelesen térténelmieknek. Ennek ellenére ezek a
dramak mégis atszolnak hozzank, de nem a valasztott torténelmi idé aktu-
alizalédik, hanem a szereplok sorsa lesz szdmunkra kozeli, érint meg ben-
niinket. Spir6 akkori dramai olyanok, mint azok az atjaroként szolgalo terek,
amelyeken mindenki keresztiilmegy, megall egy pillanatra, majd tovabbsiet.
Ezekben a dramdkban csak helyszinek és szerepl6k vannak, akik feltéinnek
¢s tovatiinnek. Mint Wyspianskinal, aki a dramaiban megfogalmazott 1étkér-
déseket olyan nyilvanos szinhelyeken abrazolta, ahol a tarsadalom minden
rétege spontan modon talalkozhatott egymassal ,,mindenféle szerz6i nkény
segitsége nélkiil”. Spird a , kozosségi élet természetes szinhelyei”-nek kiva-
lasztasat csodalja Wyspianskiban. S ennek megfeleloen vélasztja meg 6 is
dramai szinhelyeit. A K&szegok a kdszegi var elotti térben, A békecsaszar
egy romai térben, a Balassi Menyhart pedig a szatmari felsGvarban jatszodik.
Ide szerkesztt dinamikus tabloit, melyekben nem hagyomanyos értelemben
vett cselekmény zajlik, s a szereplket nem a jellemfejlodés torvényei moz-
gatjak. Itt mindenkinek annyi arca van, ahanyat az adott pillanat és veszély-
helyzet, melyben szint kell vallania, megk&vetel, hogy életben tudjon marad-
ni a kovetkez6 veszélyhelyzetig.

A hagyomanyos dramaturgia felol nézve megengedhetetlen, amit Spir6
miivel. Hogy dramainak nincs szabalyos cselekménye, hogy szerepldi nem
a lélektani motivaltsag alapjan cselekszenek, de ami ebbdl a ,,merész dilet-
tantizmusbol” 6sszedll, az életszemléletet fejez ki. Pontosan az valik ennek
a dramaturgianak elényévé, amiben kiilonbozik a hagyomanyostol. Azzal,
hogy elkeriili a sztorit, megmenekiil a szerkesztéssel jaré mesterkéltségtol,
hogy laza szerkezetet hasznal, lehetvé teszi a szamara fontos irdnia bearam-
lasat a torténetbe. Ugyanakkor viszont olykor attekinthetetlenné valik a cse-
lekmény, amint ezt éppen a Balassi Menyhart kapcsan szinte kivétel nélkiil
felrotta kritika.

A tizenhatodik szazadi ismeretlen (?) komédiaszerzd altal megorokitett
magyar foir, Balassi Menyhart korat, vilagat és tetteit idéz6 miivét Spird
Gyorgy ,,hétévi munka utan”, 1970-ben fejezte be. A kecskeméti palyazatra
benyujtott s itt masodik dijat kapott szovegnek (az elsé dijat nem osztottak
ki, hogy ne kelljen el8adni, jegyzi meg) a cimnek megfeleléen ,,jo néhany
szerepldje valoban azonos a Balassi Menyhart arultatasanak a figuraival”. S
a kornak megfeleléen a darabban is ,,vad szenvedélyek” dalnak, méghozza
olyannyira, hogy val6jaban ezek a szenvedélyek a drama 8 szerepléi.

A Balassi-torténetbdl Spird valtozataban a cimszerepld és fia, Boldizsar
mellett Szénasi Istvan (itt nem Balassi Menyhart bizalmasa, hanem prédika-
tor, aki azzal dicsekszik, hogy ,kiilonb latin hexametereket” ir, mint Janus
Pannonius, tud ,.egy csomd nyelvet”, ért az asztroldgiahoz és a logikahoz, s
mert raunt arra, hogy ,hiilye urak magyartalan diktatumait” tegye tisztaba,
elhatarozza, hogy karriert csindl, az lesz végre, aki lehet), tovabba Jozsa és
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Tamas deak szerepel. Hidnyzik viszont Kasza Matyas, Menyhart hii embere,
tovabba Kelemen ispan és az Ersek, bar papi személyként Forgacs Ferenc
piispok neve a szereplok listajan szerepel, de torténetbeli szerepe nem azo-
nos az eredeti valtozat Ersekéével, akihez Balassi Menyhart gyénni a hit-
tel valé kereskedés reményében megy, s nem is csalddik. Spird 0j szerepli
tobbnyire azok, akikrdl a tizenhatodik szazadi szévegben emlités torténik,
de ott személyesen nincsenek jelen, mint Thurzé Anna, Balassi Menyhart
felesége, a féur Kendy Ferenc, kinek élete a cimszerepl6 lelkén szarad, Zay
Ferenc, a kassai kapitany, Balassi Zsigmond, Menyhart batyja. Uj szereplé a
féar Dob6 Domonkos, Dobd Istvan testvére, aki az egri hos birtokat szeretné
megszerezni, tovabba két temesvari pasa, Melkdcs, a magyarbdl lett torok,
majd az 6t kovetd Ibrachim, illetve Svendi Lazér, a csaszari generalis és a
prédikatorként emlitett Hevesi Mihaly.

Mindannyiuk koézott, lett légyenek régi vagy 0j szereplok, természete-
sen Balassi Menyhart a vezér, a példakép, ahogyan onmagat jellemzi: ,,a
legnagyobb gazember” és a ,legjobb hadvezér” a vildgnak azon a részén,
amit az el6fliggdnyon levé térkép abrazol, abban a kis orszagban, ahol a
vilagot féldaraboltak: ,,Hol a szegény nép lappangd joszag, / Bitangol, arvul,
ott van Magyarorszag”. Balassi Menyharthoz képest, ahogy Kendy mondja,
akit révidesen alattomosan eltesznek lab al6l, mindenki inas az arulasban,
abban a mesterségben, amely itt lételeme mindenkinek, aki él, s éIni szeretne
a ,,nagyhatalmak ko6zé szorult orszagban”, ahogyan Gyo6rgy Péter, a Spir6-
kotet egyik recenzense fogalmaz.

Balassi Menyhart olyan ebben a vilagban, mint egy falkavezér, egy far-
kas, kinek drnyéka mindenkit elborit. Olyan erds egyéniség, akir6l, nehogy
felboritsa a drama bels6é egyensulyat, nyugodtan lemond az ird. Miutan be-
mutatkozik €és altala, vele kapcsolatban megtorténik a kozallapotok jellem-
zése, mind kiil-, mind pedig belpolitikai vonatkozasban, Balassi Menyhart-
ra tovabb nincs sziikség, s azt kévetden, hogy mint egy ,rusnya vadallat”,
»Kkéjelgd disznd” felkapja a ,rigkapald” Thurzé Annét, s eltiinik vele, kilép
a torténetbol. Fizikailag tobbé nincs jelen (a darab végén arrdl értesiiliink,
hogy Bécsben meghalt), de gonosz szelleme tovabbra is jelen van, nemcsak
azokban, akik kozvetlen kornyezetéhez tartoztak, akik szamaéra egy ember
meggyilkolasa nem tobb egy heccnél, amit aztin véletlennek lehet mondani,
mint a Kendy meggyilkolasa volt, hanem a t3bbiekben is, akik ugyanazt a
kaméleontechnikat alkalmazzak, mint az urak.

Az, hogy Spiré egyszer csak kivonja a cimszereplé Balassi Menyhartot a
torténetbdl, tobb mint merész dramaturgiai megoldas, mert tartalmi magya-
razata van. Ha mindenki Balassi Menyhért modjara viselkedik, ahogy Spiré-
-portréjaban Tarjan Tamas irja, ,,balassimenyhartkodik”, akkor magara Ba-
lassira valéban nincs sziikség. Ebbol adédoan Spiré Gyorgy Balassi-dramaja
sem a tizenhatodik szdzadi dramaemlékben levd események, arulastorténe-
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tek tovébbirasa, kifejtése, hanem a kis balassimenyhartok gazemberségei-
nek, arulasainak sorozata. ,.imé a rossz!” — kialt fol Spiro-cikkében Berkes
Erzsébet. Bécsy Tamas pedig igy vélekedik: ,, ...a név a magyar kdztudatban
— a torténelemben élt alakok koziil — a lehetd legegyértelmiibben hordoz-
za épp azokat a dinamizmusokat, tulajdonsagokat, amelyek az e kotetben
kozreadott dramak majdnem Gsszes alakjat jellemzik. Ezért a cim, illetve a
cimad6 alaknak egy fél felvonason keresztiil valo jelenléte a befogaddban
egyértelmiten kialakitja azt a bensd iranyultsagot, hogy a jelzett tulajdonsa-
gokrol, torekvésekrol lesz szo. S ezt a varakozd irdnyultsagot az ird egyetlen
pillanatra sem tdri meg, vagy tériti el; a befogad6 azt kapja, amit var. Mert
ezek a térekvések vagy tulajdonsagok minden alakban ott élnek; és felvona-
sonként masban és masban konkretizalodnak hangsulyosan. Igy a cimsze-
repld korai eltiinése joforman fel sem tiinik, mert a Balassi Menyhart nevével
jelzett 6nzo, egyéni érdek valami elvont szinten tovabbhalad, alakbdl alakba
konkretizalodik...”

Ennek a modositasnak megfelelden az eredeti szdvegbdl Spird csak
egyetlen epizodot fejt ki, a Kendy-gyilkossagot. Ez tolti ki az elsd felvonas
masodik felét, mig a tragédia masodik és harmadik felvondsa a szereplok
viselt dolgaibol szerkesztett epizodsor. Errdl jegyzi meg a kritika, hogy ,,a
torténet felderithetetlen osszefliggések és kibogozhatatlanna valo élettorténe-
tek 6sszefonodasa” (Gyorgy Péter), ,,nem vilagos a Balassi Menyhart dramai
gondolatmenete” (Berkes Erzsébet), ,,kusza és homalyos” (Ezsias Erzsébet).
S nem is egészen alaptalanul, bar ha Spird szandékat nézziik, akkor ez a min-
dent elborito pesszimizmus, amely akkortajt jellemezte (tragikusan érzékel-
tem, éltem at a vilagot”, nyilatkozta egy interjuban), nem is sziilhetett mast,
nem allhatott 6ssze masféle allapotta, mint amibd1 menekiilni kell(ene). Ezt
fogalmazza meg a prédikator, Hevesi Mihaly: ,,El kell menni innét, mert nem
Iehet itt maradni, és mert el kell menni akkor is, ha nem muszaj. El valahova,
ahol nincsen Szatmar, ahol nem vagyunk mi sem, ennél az erdékben is jobb,
mezitlab a hoban is jobb, hontalanul, bujdokolva is jobb. Ha elbujdosik egész
Magyarorszag, hatha nem lesz magyar, aki ild6zébe venné. Innét csak el-
menni lehet, mert nem lehet itt maradni, ide visszatérni se lehet, és ezért, csak
ezért érdemes elmenni valahova, mindegy, hova, mert el kell menni innét,
akkor is ha nem muszaj”. Erre a spir6i vanitatum vanitasra rimel az a torténet,
amit a drdma egyik névtelen szerepldje afféle példabeszédként mond el:

»52all a szép Szabadsag az ég alatt, elfarad, nézi, hol pihenhetne meg.
Meglat egy darab foldet, foliilrol szép zold mezdk, erdok, hegyek meg vil-
gyek, termekeny siksdgok, kanyargo folyok, na, gondolja a Szabadsag, ide
érdemes leszallnom. Leszall, csupa virag a mezd, a fii bokaig ér, 5rvendezik
a Szabadsag nagyon. Egyszerre elévagtat hdrom sovany vitéz, harom géthos
paripan, ravetik magukat a Szabadsagra, megkotszik. »Mit akartok télem
~ kérdi a szabadsag —, én a szép Szabadsag vagyok.« »En magyar vitéz va-
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gyok — mondja az egyik —, Rudolfot szolgalom.« »En magyar vitéz vagyok
— mondja a masik —, Bathoryt szolgalom.«

»En magyar vitéz vagyok — mondja a harmadik —, én mindenkit szol-
galok.« »Mért kotdoztok meg engem? — kérdi a Szabadsag. A harom vitéz
Osszenéz. — Parancsot kaptatok ra?« A harom vitéz hallgat. Aztan megszdlal
a harmadik: »Nem kaptunk ra parancsot, de benniink €] a Rabsag, ezért meg-
sliink téged.« Es megolik a szabadsagot. A Szabadsag persze nem hal meg,
folrepiil, szall tovabb az ég alatt, mint a ko1tdz6 madarak a télbol, és nem tér
vissza soha tobbé.”

Hogy lehet befejezni ezt a torténetet, amelyben mindenki vagy gyilkos
vagy potenciélis hulla?

A felelet: latszatoptimizmussal!

Erre szolgal Balassi Boldizsar feltiinése a drama zarojelenetében, akkor,
amikor a magyarok altalanos 6lelkezés kdzepette a torok feletti gydzelmet
tinneplik. S bejelenti, hogy (az eredeti szovegtdl eltéréen) 6 nem apja nyom-
dokain kivan haladni: ,Mint egyetlen fia, én Iépek 6rokébe. Apam jo hadve-
zér volt, de szemét ember. A harom hazaban nincs; aki ne ismerné fortelmes
tetteit és becstelen arulasai torténetét. Alig van koztetek, aki ne szenvedett
volna kegyetlen onkényétdl. Ezért igérem nektek: nem kdvetem apam példa-
Jjat, én nyugalmat hozok Szatmarra”. Hazug beszéd. Mert alighogy a Hamlet-
beli Fortinbrast idézve Boldizsar befejezte beszédét, szinre Iép a vele érkezd
Jozsa dedk, és kozli, ki fogjak vizsgalni, ki hogyan viselkedett. Akire csak a
gyanu arnyéka is ravetiil, azt kalodaba zarjak, vagyonat elkobozzak. S mig
a kivizsgalas és a kalodaba zaras folyik, megjelennek a t6rokdk. Nem azok,
akiket legyoOztek, akik ,,hosszii, tomott sorokban, faradtan, elkeseredetten,
megkinzottan, rongyosan, lehajtott fével” vonulnak be a varba végelathatat-
lan sorokban, hanem egy masik t6rok had, az 0j pasa, Ibrachim vezetésével,
akit orommel és bokolva koszontenek, élikkon a gyodztes vezérrel, Balassi
Boldizsarral.

Mi valtozott?

Semmi.

Amint emlitettem, Spird nem kacsint ssze a torténelem kulisszai mo-
giil sajat koranak nézdivel, pontosabban olvasdival, mivel ez a miive soha-
sem kapott szinpadot, de itt, a befejezéskor mégis gy érezziik: fl5ttébb
aktualis probalt lenni. (Talan erre érzett ra a kritika, amikor felrotta, hogy
a dialogusok mogott ,,napihireket, sztereotip kifejezéseket, napjainkra valo
utaldsokat” lehet felfedezni?) Boldizsar imént idézett beszédét a kovetkezd
szavakkal fejezi be: ,,Azt akarom, hogy rettegés nélkiil, alkotdé munkaban
tdltsétek napjaitokat. Soha tobbé apam biineit! Megvalositjuk az emberarct
feudalizmust!”

Ezek a mondatok ohatatlanul is az *56 utan szinre 1ép6 Kadart juttatjak az
ember eszébe. Hogy ez az utalas valdban rejtetten ott motoszkalt-e az iroban,
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nem lehet tudni, de hogy ma ez a parhuzam felmeriil(het), az természetes, ki-
valt az ,,emberarct” jelzovel illetett rendszer emlitése miatt. A szerzd egyet-
len szoval sem utal arra, hogy Balassi Boldizsarban Kadart kell latni, hogy az
0j tordk had a visszatérd szovjet sereg lehetne, hogy Ibrachim az Gj szovjet
helytarté lenne..., de ma olvasva ezt a tragédiat nehéz nem erre gondolni.

A tizenhatodik szazadi ismeretlen szerz6 miivét nemzeti karakterolégiai
jegyek bemutatasara hasznalta fel, irta at az eredeti mi motivumait s nem
cselekményét kovetd miivében Spird Gyorgy. Hogy a mai olvasé ennél tob-
bet is lat, az éppen az atiras lehetdségét, sot jogossagat bizonyit(hat)ja.
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COMOEDIA BALASSI MENYHART
ARULTATASAROL (A COMMOEDIA ON THE
TREACHERY OF MENYHART BALASSI —

A DRAMATIZED POLITICAL SATIRE) — IN TWO
TRANSCRIPTS

Transcription of dramatic works in Hungarian literature was rather unusual
and rare until the near past; recently, however, there have been numerous
literary undertakings of this kind. It is in most cases nineteenth century
dramas that have been transcribed, but some texts dating far back into the past
have also been transcribed. One of the earliest relics of our dramatic literature
dating back to 1566/67, Comoedia Balassi Menyhart darultatdasarol (A
Commoedia on the treachery of Menyhart Balassi), has also been transcribed.
This phenomenon of transcribing may well raise questions of the kind: Why,
for what purpose and how are these transcriptions done? And, last but not
least, there is the question of whether there is a rule or a standard prescribing
to what extent one may. or is allowed to interfere with an ancient text. There
are no such regulations, since the transcriber can add to, insert into and
complement the original text; however, he ought to, that is, it would be
appropriate for him to do it within the frames of the play’s style, and linguistic
and lexical stock, which does not exclude, next to the necessary modernization
in contents and interpretation, some linguistic modernization as well.

When Miklés Hubay transcribed this satirical social and character
portrayal, he was motivated by the intention to put onto stage the drama that
had been written more than four hundred years ago and had never been
performed. To this purpose he wrote a drama that incorporates the somewhat
revised version of the text dating back to the sixteenth century. Whereas
Gyorgy Spir6 handled the text more radically; he did not follow the plot of the
story but used its motives for representations of national-charachterological
marks.
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A GEOKULTURALIS NARRACIO
KERDESTAVLATAI

A muzealizadlas poétikdja és a név-effektus
Aspects of Geocultural Narratlon Poetics of muzealzzatzon
and the name effect

A tanulmany a muzealizacids poétika térhoditasat méri fel a térségi elbeszélésben. A geokul-
turalis narratolégiai megkozelités nemcesak a gy(jtdkorre, a kiillonb6zé nyelveken elbeszélt
~gyljtemények™ atfedéseire, hanem a gyijtés immanens logikajara is figyelmet fordit. Azt
a memdriapoétikai fordulatot l4ttatja, amely a valamikori k6z0s ,,tapasztalati, varakozési és
cselekvési terek” textudlis koherencidjat részint a , gy(ijtott létbe” valé athelyezddésik segit-
ségével teremti meg. Az Gjkonnektiv szerkezetek Iétrehozésanak szolgalatéban allsé e||arasok
kiilonleges osszeolvasé stratégidkra kényszeritik az értelmezét. -

Kulcsszavak: geokulturéhs, kotextus, muzealizalas, targypoétika, textudlis koherencia

A valamikori k6z0s ,tapasztalati, varakozasi és cselekvési terek” narrativ
reprezentaciojat, illetve textudlis koherenciajat részint a ,,gy(jtott 1étbe” valod
athelyez6désiik hozza létre. Mitkddik ezekben a jelenkori , térségi” szovegek-
ben egy sajatos — Andreas Huyssen-re hivatkozva' — muzealizacié. Kulturalis
jelekként felfogott targyak és kiilonboz6é immateridlis artefactumok, illetve
kulturagyiijté mozdulatok keriilnek szovegszervez6 funkcioba. A geokultura-
lis narratologianak azonban itt nem csak a gytijtokorre, a kiilonbozé nyelveken
elbeszélt gylijtemények atfedéseire hanem a ,,gy(ijtés immanens logikajara”
kell figyelmet forditania, és azt a memoriapoétikai fordulatot lattatnia, amely
a textualis koherencia, az tjkonnektiv szerkezetek létrehozasanak szolgalata-
ban all és kiilonleges Osszeolvaso stratégiakra kényszeriti az értelmez6t.

Ez a poétika minden eszkdzével azt a felismerést kozvetiti, hogy maguk
a dolgok, a targyak, a nem-materialis artefactumok a geokulturilis terek, és
nem csupdn odatartoznak egy térhez. A muzealizalds jelensége a targy né-

' Dubravka Ugresié: 4 jugd mitoldgia lexikona (4 nosztalgia az agy szubverziv tevekenysé-
ge). Magyar Lettre Internationale, 1995, 58. sz.
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zdpontjat érvényesitd geokulturalis elbeszéld metddusok révén egyre inten-
zivebbé teszi a targypoétikai vizsgalati irdnyt. Az eltiint vilag targyain til a
kulturalis leltar cselekvéselemei és minden, ami a kulturalis mindennapok
részeként latszik megjelenni, mintha a jugoszlav geokulturalis térség azon
virtualis mizeumabol keriilt volna be, amelyet Dubravka Ugresi¢ szerkeszt
A jugd mitolégia lexikona cimmel. A gyermek- és ifjikor targyvildga, az
orokolt és a talalt targyak, a gylijtohelyek, a ,,szisztematizalt szeméttelepek”,
a deponiak, a Jerakatok, a raktarhelyek és kiarusitasok mind a tematikus vi-
lag elemei. Akkor valhat némiképp érzékelhetové, hogy valdjaban milyen
széles kori is a muzealizalas térhdditasa a térségi elbeszélésben, ha meg-
fogalmazast nyer: a vajdasagi magyar prozai miivektdl kezdve Franja Pet-
rinovi¢ (Poslednji tumac simetrije, 2005), Dorde Pisarev (Ponoc je u sobi
uspomena, 2005) vagy példaul Laslo Blaskovi¢ (Addamova jabucica, 2005)
0jabb szovegein at Dragan Veliki¢ (Dosije Domasevski, 2004) regényéig ez a
poétikai eljaras —amely a modern miivészet erds jelentésti toposzat aktivizal-
ja, a popkultura leltarkészitési indulataira emlékeztetd gesztusokat allit ajra
funkcioba — jelenti az ,,0sszeolvashatosag” egyik alapjat.

Amikor a muzealizacié poétikajat feltérképez6 elképzelések a gyiijtés
korlatozottsagéarol, esetlegességeirdl beszélnek, tulajdonképpen a szelekcio,
a kivalasztas, a beemelés, az elrendezés miiveleteinek, ez utdbbin beliil a
bovités, a novelés, a halmozés formainak tulajdonitanak kiemelt szerepet.
Voltaképpen ezek azok a retorikai eljarasok, amelyek nyoman a muzealiza-
ci6 tematikai meggondolasbol erdteljes regénypoétikai teljesitménnyé lesz.

A kulturalis narraciénak ez a valtozata az emlék-elbeszélést részint a tar-
gyak nyelvének kidolgozasaként hatarozza meg. Az azonos geokulturalis ko-
tédésii olvaso sajatként ismeri fel a targyvilagot, a mara mdshonnan szarma-
zOként megélt korabbi termékek neveit mint a milthoz-fordulas eszkozeit: a
Cockta iidit6ital, a Radion mosdpor, a Kandit csokoladé, az Opatija cigaretta,
a Plamen vaskalyha, a Fi¢onak nevezett auto stb. egyiittesen jelennek meg a
nevekre is épitd hataseffektus logikajaban. Olykor a targyak a gyarto cég ne-
vét vagy a felhasznald nevét viselik, mint a Jugoszlav Vasutak esetében, van
amikor nem is a targy a fontos, hanem csupan az embléma, annak a geokultu-
ralis térségnek a szimbolumvilagabol kiemelve, amelynek éppen alakuloban
a ,textualis koherencija”. A tobbszoéri el6fordulas nyoman a markanevek
a mindennapok emblémaiként hangsulyokat helyeznek el a geokultiranak
mint narracionak a megteremtésében. Ezek a , kozonséges jelek” olyan mii-
vészetet hoznak létre, amelyet Arthur C. Danto minden bizonnyal taldeter-
minalt szimbolizmusnak nevezne.

A terméknevekhez csatlakozo szavak felvillantjak az értelmezés lehetsé-
ges irdnyat, ennél tébbet azonban nemigen nyajtanak. De gondoljuk el ezeket
a termékneveket a dolgot jeld18 sz6 hianyaban: a beszéd értelemhatterének
ismerete, a kulturalis hattértudas nélkiil még a félreértés vagy a ,,vad befo-
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gadas” lehetdsége sem meriilhet fel. A névre val6 redukaltsig mozzanatai
feltételezik az értelmezési sik referencialis azonossagat.

Ami ezekben'a szavakban ismerszik meg, az csak a szoveg altal gondo-
san megvalasztott, kiegészitd/beleértd olvasd szamara tarul fel. S ahogyan
Danto fogalmaz, ,,egy masik idohdz, egy letlint mitolégidhoz tartozik, egy
olyan életformahoz, amellyel nem illenek mar dssze az emberek.” ,,A mar-
kak funkcidja tehat az, hogy a pillanat tortrésze alatt felismerheti 8ket barki,
(...) aki ebben a kultirdban él, olyasmik, amiknek esetében a fel nem ismerés
a teljes idegenség jele.” A kovetke7tetest is e gondolkodasbél vonhatjuk le:
egy letlint geokulturalis 5sszefliggésrend textualis koherencijanak kimun-
kalasaban 4z egyediség nem kivanatos vonds; hiszen egyfajta ismeretlen-
séggel, azaz nemlétezéssel jar egyiitt.” Marpedig a raismerésre épitd poétika
szamara létez0 az, ami intenziv kifejezési lehetdségeket hordoz.

A kifejezett kontextus-érzékenységgel bird szovegekben a foldrajzi ne-
vek is kizdrolag ebben a sikban kozvetitik sajit, olykor egydltalan nem ér-
dektelen torténetiiket. Az identitas nyelv 4ltali megszerzésének folyamataban
kivételes szerep jut a helynévanyagnak, a foldrajzi-vizrajzi tajelemek meg-
annyi valtozatban mind geokulturdlis identitasjelzések. Tolnai Otté ilyetén
eljarasai viselik a reflektaltsag jeleit: ,,tobbszor probalkoztam a varos nevét
szdvegeimbe oldani, példaul Uj-Vidékké'nt, Neusatzként irni, New Yorknak
nevezni, ahol a magyar irodalom egy fejezetét irtuk volt ifjakorunkban”.

A kiilénbozd utalasok, értelem-osszefliggések, egybeesések és kiilonbsé-
gek szovetét jeleniti meg a geokulturalis elbeszélés, s hogy megformalhassa
e sajatos élményanyag nyelvét, olyan névpoétikai megoldasokhoz kell fo-
lyamodnia, mely megolddsok sokszor nyitva hagyjak a jelentést. A lokali-
tastermeld jelentésadas nyelvalakitdsdban, a geokulturdlis tudds nyelvének
a megformaldsiban nem a névadas, hanem a névbeemelés, névbeiktatis a
Jellemzd. A geokultira a neveket és a dolgokat is mint dsszetartozokat gyjti
egybe az egymashoz-tartozdsag rendszerének kiépitési folyamatiban. A ne-
vek azonban nem csupén a targyszotar kialakitasaban vesznek részt. A geo-
kulturalis ismeretek narrativ formaként valo megjelenése, a nemzeti helyett
a geokultiira fliggvényében torténé értelmezés tobb vonatkozasban is funkci-
6ba helyez neveket. Es barmilyen vonatkozasban is észleljiink a névpoétikai
eljarasokat, rendszerint a ,,rések”, a ,,lyukas tények”, ,,szétesd szovegek” és
Htitkos kulcsok™ vilagaba sodréddunk. Az érintkezést és eltavolodast egy-
szerre kifejez6 nevek mintegy atlyuggatjak a szoveget, ezek a lyukak az iires
hely képzetének felelnek meg.

2 Arthur C. Danto: Az absztrakt expresszionista kdldsiiveg = U6: Hogyan semmizte ki a filo-
zdfia a miivészetet? Atlantisz Kiado, Budapest, 1977, 178. 1.

*1.m., 180. 1.

4 Wo]fgang Iser: Az értelmezés vildga. Gondolat Kiad6 — ELTE Osszchasonllto Irodalomtu-
domanyi Tanszék, 2004, 67. 1.
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A szbban forgd, geokulturdlisan Osszetartozd térségek bizonyos nevek
rogzitését nem tudjak elérni, igy a narracié a nevekben is megragadhatja a
torténeti dinamikat, az antroponimak és toponimak kisebbségi €s tobbségi
variansainak valtakozéasaban, az atformalt névalakokban, a nevek idegen-
ségébdl fakado jelentésekben stb. Az identitdsfelmutatds mogott rejlo her-
meneutikai problémak megvilagitdsa a névvaltasokat, a kettds névhasznalat
problémakdrét is bevezeti az elbeszélésbe. .

- Alapvet6 kérdés, hogy a nevek és megnevezések jelentése hogyan koveti
a korok és kontextusok valtakozasat, hogyan valnak ezek eldjelekb6l emlé-
keztetokké, elézetességekbod] utdlagossagokka, hogyan jelenik meg benniink
egyfajta kettds referencia, amikor egyszerre utalnak 6nmagukra és arra, hogy
az identitasok helyzetiek. A helyzeti jelenségek, a helyzeti Gsszefliggések
altalaban olyan kozésségi mozzanatokat értelmeznek, amelyek segltsegevel
az egyének tobb vonatkozasban is identifikalodhatnak.

Azok a kulturalis formak, amelyek a regény altal léteznek, sokféle mo-
don aknazzak ki a kotextualis lehetdségeket, mintegy felfokozott mértékben
igényelve az odatartozas tapasztalatan keresztiili megértést. A szovegek hi-
perextenzids jellemzdinek értelmezése mindig jelentékeny olvasasi esemény,
amely esélyt ad a geokulturalisnak arra, hogy kibontakozhasson. Az elbeszé-
Iés a névvel jelolt targyak altal 1ép cinkossagra az olvaséval, vagy zarja ki 6t
a cinkossagbdl, az igy megnyitott kotexus a formak, szinek, izek és illatok, a
testi, érzéki élmény emlékezeti-tapasztalati tere. Ezek a példak nem is 6nma-
gukban fontosak, inkabb az elbeszélés jellegzetességeinek érzékeltése okan.

A kotextus mint sajatos jelentésbeli egyiitthaté a kifelé orientalddéd szo
nyoman, a kifelé forduld szévegaktivitds nyoman jon Iétre. A kotextus a
,Kiils6” vilag, a kozvetlen geokulturalis létezéstapasztalat bearamlasa, beha-
toldsa, amelyen keresztiil behatol az id6 is. Ahogyan a széveg belsé életének
tipikus megnyilvanuldsa a szubtextus (Michael Riffaterre értelmezésében
olyan sziveg a szovegen beliil, amely a narrativaval egyiitt sziiletik és nem
létezik azon a textuson kiviil, amelyben eléfordul), Gigy lehet a kotextus a
szoveg kiils6 vilaga felé valo nyitottsaganak, geokulturalis érzékenységé-
nek, szituativ gondolkodasanak a megnyilvanulasa. A geokulturalis értelem-
Osszetevok abban a savban ismerhetok fel a legbiztosabban, amelyben az
azonos nyelvi kultdrajo ,kiilsé” olvasét is az elbizonytalanodas és orien-
taciovesztés jellemzi, amelyrdl kénytelen elismerni, hogy nem minden vo-
natkozasaban érti, illetve hogy szdmara a kotextusok nem olvashaték teljes-
ségiikben vagy teljességiikben olvashatatlanok. Ebben a jelentésmezdében a
biografikus emlékezettel nem rendelkez6 ,,belsé” értelmezdk szdmara is sok
az elsajatitandd viszonylat, gyakran adddnak ujrafelismerési és tjraalkotasi
helyzetek a kiilonboz6 kollektiv cselekvések, ritusok grammatikajat vagy a
kapcsolodé asszociativ vagy érzelmi toltetet illeten. A tarsadalmilag konst-
rualt sajatossagok, mindaz, ami a geokulturalitast megteremtette, mindaz,
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ami az értelmezés folyamatosan valtozé kontextusanak fliggvénye, az isme-
résségek idoveli eltlinésével a sajat—idegen relaciok atrendezddését, a geo-
kulturalis értelemben sajatnak az idegenségét érzékelteti a kozosség tagjai-
val is. A sorskdzosségként megtapasztalt névmanipulacidk az orszagra mint
ugyanarra a vilagra gondolva fogalmazédnak meg. A textualis koherenciaba
valé atfordulas akkor veszi kezdetét, amikor az orszag, amelyben egységes
teret alkotott az infrastruktira, a kozlekedési rendszer, a jogszolgaltatas, mar
csak széttagolt tapasztalatokbol tevodhet dssze, ,,ugyanazokat™ a tereket mar
csak hatéarokat atlépve jarhatjuk be. '

Amikor az artefactumokat és a targyrendszereket vizsgalé kutaték® a
targyjelentés antropoldgiai fogalmat illetden megjegyzik, hogy az valami
olyasmit implikal, ami talmutat a szemantikai kérdések korlatain, arra kell
gondolnunk, hogy antropoldgiai értelemben a jelentés olyan jelentéstelitett-
ség, amely mar a kulturdlis értelem vilagaba vezet. Egyes kutatdk szerint a
targyakban felfedezhetok ugyan bizonyos grammatikai struktirak, de ezek
sokkal lazabbak a nyelvi szerkezeteknél. A targyak viszont az érzéki funkci-
Ok sokkal szélesebb korét érintik, mint a szavak. A targyjelentés abban kii-
I6nbozik a szotdl, hogy vele kapcsolatban mindenekeldtt a létezés kérdései
ragadnak meg benniinket és nem a referencialitdséi. Ebben a gondolkodas-
ban a targyak nem csupan az 6nértelmezés alakzatai, hanem olyan tipust
absztakciok, mint a nemzet vagy a geokultura, vagy pl. a modernitas megte-
remtésének eszkozei is. Mint ilyenek, kétségkiviil ,,veszitenek™ materialita-
sukbol, és azokhoz a nem-materialis ,targyakhoz”, életforma- és cselekvési
Osszefuggésekhez keriilnek kozel, amelyekrdl eddig még nem esett sz6.

Ismeriink olyan poétikai iranyulasokat is, amelyek a targyak vonatko-
zasrendjének a kitorlését, szimbolikus jelentésiik elvetését szolgaljak, arra
torekszenek, hogy a targyakat megszabaditsak kulturalis jelentésiiktsl, | kor-
rigljak metafora voltukat, antropomorfizmusukat.” Roland Barthes példaul
az Uj Regény poétikajanak tisztitd magatartasarol, az ember és a targyak
szolidaritasanak széttrésérdl beszél. Ezzel all szemben az a felfogas, amely
szerint a kulturalis targyak a tér és idd darabjai és jelentd elemei. A targyak
kozotti kapesolatformak is jelentenek koriilményeket, feltételeket vagy pél-
daul szenvedésnarrativakba foglalt tapasztalatokat. Minden bizonnyal van-
nak olyan jelentések, amelyek kizarolag a jelenlét diszkurzusan keresztiil
Jjohetnek létre, a nyelv materialitasa éppagy utal a dolgok vilagara, mint a
kultoraéra, az ,,objektiv szellem” teriiletére, s a kettd kolcsdndsen meghata-
rozza egymast.

Val6sziniileg nem keriilhetjilk meg azt a kérdést sem, hogy milyen tavlati
lehetéségek adodnak a geokulturalis narracié muzealizacios eljarasai szama-
ra a sajatsagos targyjelentéseket illetben, amikor a geokulturak feloldédnak a

* Danijel Miler: Artefakti i znadenje predmeta. Treéi program, 2005, 125-126. sz., 248-273,
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transznacionalis térben. Amikor a kulturalis szimbolumok egységesiilésével,
az egyenaru térhoditasaval a korabban a helyi tdrgyrendszerben gyokerezo
identitasok is az aru-vilagszimbolumok segitségével fogalmazddnak meg.
Végiggondolva ezt a kérdést, a gondolkodas a mult tavlatat hozza el6térbe,
és felveti, eljon-e az, hogy errdl a poétikarodl csak bizonyos idémegjeloléssel
beszélhetiink majd. A geokulturalis gondolkodast varhatoan a glokdlis alap-
fogalmara épiilé szemlélet szoritja ki. A helyi kultiirak és identitdsok korabbi
geokulturalis keretei szlikiilnek, hiszen sziikiilnek a keretek, amelyek kozot

a lokalis érvényre jut. '

ASPECTS OF GEOCULTURAL NARRATION
— POETICS OF MUZEALIZATION AND THE NAME
EFFECT

The study assesses the spreading of musealizational poetics in spatial
narratology. Geocultural approach considers not only the collector circle,
and the overlapping of “collections” narrated in various languages, but also
the immanent logic to collecting. It discloses the turning point in the poetics
of memory that brings about textual coherence in a way by relocating the
once mutual “experiential, expectational and actional space” into a state of
“collected existence”. The procedures in function of generating new connective
structures oblige the interpreter to use specific collating strategies.
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ETO: 398.3(497.113-511.141) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

JUNG KAROLY

FUZFAALMA: PRO ES KONTRA
Egy pomoldgiai legenda elsé magyar emlitésének 600. évforduldjdn

Willow-apples: pro and contra. On the event of the 600th anniversary
of the first mention of a pomological legend in Hungary

A tanulmany a flizfaalmanak nevezett 6si népi almafajta eredetének magyar és délszlav
irodalma alapjan vizsgalja a ,.flizfaba oltott alma™ mar az antik pomolégiai irodalomban is
emlitett jelenségét, s a magyar botanikus Rapaics Raymund, valamint az etnolégus Gyorffy
Istvan tanulmanyai és kinyvei alapjan igazolja a fajtaidegen alanyba oltott alma hiedelmének
pomoldgiai legenda voltat. A tanulmany elsd izben vonja be a kérdés vizsgalataba a szerb
mivelddéstorténész és nyelvész Glisa Elezovi¢ kosovdi nyelvi és hiedelmi adatait, melyek
a 20. szazad elejérdl szarmaznak. Ugyancsak el0szor értestil a magyar pomoldgiai irodalom
az itt kozolt adatok alapjan arrdl, hogy mar Evlia Cselebi 17. szézadi torok vilagutazé és ati-
rajziré mivében, a Sejahatnamé cimlben emliti a flizfaalmat Baku varosa és Ciprus szigete
vonatkozasaban. A fiizfaalma tehat olyan jelenség, melyet a nemzetkzi pomologlal mitologia
vonatkozasaban érdemes lenne tovabb kutatni.

Kulcsszavak: pomoldgiai hiedelmek, flizfaalma, komparatisztika, magyar és délszlav népi
hiedelmek, Evlia Cselebi, mivelodéstorténet, etnobotanika

Legutobb Bellon Tibor (1941-2002) posztumusz kdnyvében, a Tisza
néprajzarol irottban keriilt elém a titokzatos eredetl gyiimolcs, a flizfaalma
kétszeri emlitése.' Bellon, tekintve, hogy a mii végleges szovegével nem ké-
sziilhetett el, s konyvét masok rendezték sajté ala, nem foglalkozott e gyii-
molcsfajta eredetével, a vele kapcsolatos irodalomban megfogalmazott, egy-
masnak ellentmondo elképzelésekkel, bar konyvének irodalomjegyzékében
szerepelnek a kérdéssel kapcsolatos alapveté miivek. Ma mar tudhatd, hogy
a flizfaalma eredetér6! megfogalmazott elképzelések egyik nagy rétege, el-
s6sorban a torténeti adatok, a folklor korébe sorolhatdk, annak ellenére, hogy
»a fizfan termé alma” — nyugodtan mondhat6 — hiedelme, még a kozelmult-
ban is, s talan még napjainkban is, egyesek szdmdra valdsnak tiinik.2

" BELLON 2003.113. és 121. Az els§ adat JUHASZ 1962.126. alapjan.
? Példaul: ,,A fiizfaalma név az artéri gyiimolcstermesztés emlékét érizte meg, hiszen egykor
bizonyos almafajtakat flizfakra oltottak.” BARNA 1988.202.
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Ha az ember attanulmanyozza a kérdés magyar nyelvii irodalmat, szépen
kirajzolodnak elodtte a fiizfan termd alma (s6t mas gyiimolesok is!) ,,vald-
sdganak” adatai, mégpedig az antikvitasig visszakovethetden, ugyanakkor
pedig szembetlindek a jozan kozelitésmod megfogalmazasai is, melyek a
fiizfaba oltott alma, tehat a fizfaalma hiedelmének ,,valds” adatait kétség-
be vonjak. A pré és kontra elképzelések valtakoznak tehat a dolgozatokban,
nem egyszer egymassal parhuzamosan, ma mar azonban — gy tiinik -- az iro-
dalom mérvado része ,,a fiizfan termd alma” mogott , természetrajzi mesét”
lat, hogy Déhnhardt kifejezését alkalmazzuk.

Hogy mégis érdemes a kérdéshez ma is hozzanyulni, azt az indokolhatja,
hogy a fiizfaalma ma elérhet6 irodalma még ebben a pillanatban sem keriilt
egymas mellé; hogy a fiizalma szerepe a Magyarorszag egyes vidékein le-
zajlott arucserében s ugyanakkor a magyar népi taplalkozasban is el nem ha-
nyagolhato szerepet jatszott, tovabba maganak a fiizalma (vagy fiizfaalma)
elnevezésit gyiimolesnek kulonbozod leirasai sem mutatnak megnyugtatdan
egységes képet, s nemcsak a magyar adatok alapjan. Az eddig ismert s a
magyar irodalomban idézett vagy hivatkozott torténeti adatok is bdvithetok
tovabba, mégpedig olyanokkal, melyek eddig nalunk nem keriiltek az olva-
sok elé. S csaknem megfogalmazhatd olyan elképzelés is, hogy ,,a fiizfan
termo alma” folklorisztikus adatai — legalabbis mai ismereteim szerint — je-
lentds mértékben kothetdk a mohamedan vilaghoz, tovabba az egykori osz-
man hodoltsagi teriiletekhez, ami nem zarja ki annak valoszintiségét, hogy a
fiizfaalmahoz kothetd elképzeléseket a jelzett teriileteken az iszlam kultira
terjeszthette el, vagy legalabbis hathatdsan hozzajarulhatott nagyobb mérté-
ki elterjedéséhez. Hogy ez azonban hipotézisnél tobbnek tinhessen, tovabbi
tdmogatd adatokra lenne szitkség.

Hogy voltaképpen melyik almafajtat kell fiizfaalma alatt érteni, azt az
alabbi leirasok alapjan lehet Osszeallitani. Mint lathatd lesz, nem is biztos,
hogy valamennyi megnyilatkozas ugyanazt a fajtat érti rajta, ami azt valoszi-
nisiti, hogy ,,a fiizfan termé alma” mas-mas fajtakhoz kétve is megjelent a
rendelkezésre 4ll6 adatokban. A dialektologiai adatokat kozl6 recens szotar
meghatarozasa szerint: ,,Gyenge mindségi, fanyar iz(i, nyéri, de sokaig elallo
almafajta.”® Bél Matyas 18. szazadi megfogalmazésa szerint: ,Edes, melyet
a flizfaéhoz hasonld nedvérdl fizes almanak hivnak; héja és hasa kemény,
de mikor télen meglagyul, jo izi.” Cordus, 16. szazadi ,,tudds gyiimolesész”
szerint: ,,ize édes és kissé kesernyés. Nyar végén érik és kozépideig tart el.”
Rapaics megfogalmazésa szerint: ,,Flizalmanak nevezik ugyanis a taplds husu,
kesernyés izii alméakat.”® Hogy a dolog még érdekesebb legyen, Bereczki Maté

3 Uj Magyar Tajsztar 2., Budapest, 1988.573., a fizfaalma szdcikkben.
*1dézi: VIGA 2002.239.

3 1dézi: RAPAICS 1940.88.

¢ RAPAICS 1940.87.
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19. szazad végi erdélyi adata szerint: ,,Gylimélcse elég nagy, hosszikas, csi-
csos idomu. Késo tavaszig elall. Hasa puha, savanykas.”” A | Fliz-alma. Koran
¢ér6 apré almafaj, mogyordalma.” [Fiizfaalma] Erdélybdl szallitott szerényebb
mindségl almafajta.”” A magyar adatokban megnyilatkozd tarkasag érzékel-
tetésére ennyi valoszinlileg elegendd, érdemes viszont bemutatni a magyar
kutatds szamara azokat a szerbhorvat nyelvii balkani adatokat, melyek eddig
ismeretlenek voltak elotte. A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia nép-
és irodalmi nyelvet prezentald szotardban az alma (jabuka) cimszé kapcsan
az alabbi, benniinket érdeklé adatok olvashatoak: ,,Vrbara”.'® Jelentése: fiiz-
faalma. Meghatarozasa: ,Rossz izli almafajta.” Tovabba: ,,Vrbovrjaca™'. Je-
lentése mint elobb. Meghatarozasa: ,,Fizfaba oltott almafajta.” A szétar hely-
meghatérozas nélkiil 1899-es adatként kozli. Erdekes tovabba az alabbi adat
is: ,,Vrbovaca”?. Meghatarozasa: ,,Fanyar iz, kemény fajta korte.” Ez is elég
tarka adatsor. Dél-szerbiai, 20. szazad eleji rigdmezei (az eredetiben: Kosovo i
Metohija) adatok szerint: ,,Vucitrnben flizfaalmanak nevezik azt a kiilonleges
almafajtat, amelyet a legrosszabb mindségli almak k6zé sorolnak.”"? A szerz6
azt is hozzateszi: a helyi lakossag szerint ez az almafajta fiizfan terem, kései
fajta, ezért téli almanak is nevezték, mivel télen fogyasztottak, amikor mar mas
gytimolcs nem volt. Egyébként igen szapora fajta volt, sokat termett, akkor is,
amikor mas fajtak szinte alig, vagyis k6zonséges fajtarol volt szo6.'

Arra lehet tehat kovetkeztetni a magyar és a balkani szlav (egybevag6) ada-
tok alapjan, hogy egyfajta kozonséges, nem Ujfajta és nemesitett almarol lehet
sz6, amely a kdznép régi, béven termd, sokdig elallo gyiimolese volt. ize ugyan
a jellemzések szerint fanyar, kesernyés vagy savanykas volt, s6t a Balkanon
a legrosszabb mindséglinek tartottak, ennek ellenére Ggy tekinthetjiik, hogy a
népi taplalkozasban jatszott szerepe, valamint a termelé lakossag anyagi helyze-
tének nivellalasa vonatkozasaban — lasd: arucsere — kifejezetten fontos szerepet
jatszott. A magyar artéri gazdalkodas torténeti kérdéseit taglalva Andrasfalvy
Bertalan nem véletleniil szogezi le: ,,Egy-egy szazados oreg almafa egymaga-
ban mazsakat termett. Felbecsiithetetlen e gyiimolcestomeg taplalkozasi értéke,
és nyilvan hozz4jarult a népesség egészének fenntartasahoz.'*

71dézi: RAPAICS 1940.89.

¥ Magyar Tajsz6téar 1., Budapest, 1893. ,,fiz-alma™ szdcikk.

Y BALINT 1957. 1. 489. A fiizfaalma szocikkben.

'* Re¢nik SANU srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, Tom 3. Beograd, 1965.25.
Bacskabol szarmazo adatként jelolve.

"I m.,28.

21.m., 27. A szbt ,,vrbovade” alakban jegyzi ELEZOVIC 1953.274. is, de «kifejezetten piros
alma”-ként ugyancsak. Elezovi¢ az SZTMA jelzett szotaranak megjelenése eldtt betekintést
nyert a cédulaanyagba.

5 ELEZOVIC 1953.273.

4 Uo.

> ANDRASFALVY 2004.32-33.
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Az almanak altalaban de a fiizfaalmanak is, a népi tdplalkozasban betol-
tott szerepérdl irja Kisban Eszter: ,,A koznép legfontosabb gyiimélcsei a kora
ujkorban egyrészt az alma, korte €s szilva, melynek hasznaltdk vadon termé
valtozatait is, masrészt a dinnye voltak. Az eldbbiek f6 termdteriiletei a folyd
menti arterek és a kozéphegységek dombvidéke, a dinnyéé sik teriiletek.”'
Az alma népi taplalkozasban vald kozvetlen felhasznaldsa kapcsan emliti
Andrasfalvy, hogy ,,A legfontosabb vitamintartalékja a régieknek a savanyd
kaposztaval, fontos téli tapszer, bojtben is nyersen, aszalékként megfézve.”"”
Tovabba: , Tavasz felé megpuhulva, kdsasodva, fézve, siitve betegek és fo-
gatlan oregek legfontosabb tapszere, konnyii étke; csecsemoknek elsd tapla-
1éka az anyatej utan.”'® A hosszu ideig val6 eltarthatdsag fontos kovetelmény
volt az almaval kapcsolatban, ez pedig, mint az eddig idézett magyar és bal-
kani szlav adatokbdl lathattuk, kifejezetten jellemezte a filizfaalmat. Hogy
nem tartozott izre és zamatra a legfinomabbak kdzé, az nem szdmitott az
elsodleges szempontok kozé. Masrészt megtermett az artéri gylimolesdsok-
ben, kiilonleges gondoskodast nem kivant, mint a nemesebb s ujabb fajtak.

A fiizfaalma jelentos szerepet jatszott a termeld lakossag arucsere-kapcso-
lataiban is. Altalaban a pénz kiiktatasaval cserélték azokra a terményekre (és
termékekre) amelyeket maguk nem termeltek vagy nem allitottak elé. Ennek
a kérdéskormek kiilon irodalma van, melyet érdemes roviden attekinteni.

A fiizfaalma elso6 okleveles emlitése, latin szovegbe ékelt magyar szoként
(fizalma) 1407-bél szarmazik,'” amib6l az kovetkezik, hogy a dolgozatom-
ban (is) targyalt gyiimélcsfajta elsé (anyanyelvii) emlitésének éppen ebben
az esztendében van hatszazadik évforduldja. Mar ez a tiszteletre mélto évfor-
dulé is indokolhatja, hogy a témat ujra eldvettem, s tovabbi adatokkal meg-
potolva ujra attekintem. Rapaics Raymund és Gyorffy Istvan miivelddéstor-
téneti szemléje alapjan®, de mésok adatait is felhasznalva, tulajdonképpen
megrajzolhato, hogy az els6 (eldkeriilt) emlitéstdl szamitott hatszaz esztendd
soran miféle kozbeesd adatokat lehet egymas mellé tenni a fiizfaalma kap-
csan, szinte a 20. szazad végéig. Sajnos, az adatok kontinuitasarol nem lehet
beszélni. Magyar adatot k6zol Lippay Janos a 7. szazad derekarol*', Bél
Matyas a 18. szazadbol?, utana a 19. szazadbdl tobb adat.bukkan eld: Kresz-
nericsnél (1831)%, Bereczki Maténal é€s Orbay Mihalynal (1875)*. A 19. sza-

6 KISBAN 1997.508.

7 ANDRASFALVY 2001.499.

% Uo.

1 Kormendrdl, Fyzalma alakban, az alima szocikkben. Magyar Oklevél-szétar, Budapest,
1902-1906.

% RAPAICS 1935, GYORFFY 1937, RAPAICS 1940.87-91.

2 RAPAICS 1940.88-89.

22 Idézi: VIGA 2002.239.

B Jdézi: GYORFFY 1937.101.

2 RAPAICS 1940.89. és GYORFFY 1937.101.
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zad derekarol egyéb emlitések is vannak. A 20. szazad els6 évtizedeiben az
elnevezést és a kapcsolodo hiedelmet ismerték még a keleti orszagrészeken,
de a 20. szazad nyolcvanas éveiben egy olyan teriileten, ahol legalabb az
elnevezés emlékének fel kellett volna bukkannia, erre nem keriilt sor.? Ezzel
szemben Rapaics Raymund a 4. sz4zadi 6kori mezdgazdasagi iré (Palladi-
us) munkaéiban bukkan ra a flizfaalma emlitésére, tovabba egy Cordus nevii
(foltehetden német) tudds gyiimolcsész munkajaban talal német teriiletre lo-
kalizalt adatokat a fiizfaalmaval kapcsolatban.?® Mindebbd| az kovetkezik,
hogy a fiizfaalma magyar (nyelvii) irodalma magyar adatokat a 15., 17., 18.,
valamint a 19. szazadbol tart szamon, tovdbba a 20. szazadbél,?” melynek
végeén — Ggy tlinik — €16 adatokkal mar nem lehet szamolni. Vagyis: ennek
az irodalomnak alapjan magyar és német adatok ismeretesek, valamint kora
kozépkori lokalizalatlan jelzések.

Ezek mellé az adatok mellé sorakoztattam fel néhany balkani szerbhorvat
adatot, ezek azonban tovabb bovithetdek. Korban elhelyezve ezek voltakép-
pen csupan a 19. szazad végét és a 20. szazad legelejét reprezentaljak. Ele-
zovi¢ felsorolasaban kozép-szerbiai (Kragujevac) adat szerepel az 1880-as
évekbol; a Rigdmezo kapesan mar emlegetett virbovaca (fiizfaalma), tovabba
a vrbovaca jabuka (fiizfan termé alma) a boszniai Zenicabdl,® valamint mas
adatok is. (A rigbmezei adatokat Elezovi¢ alapjan megismétli Ratomir Vuka-
novi¢,” ami azt latszik alahtzni, hogy a 20. szazad eleje 6ta ezzel a kérdéssel
sem a (szerb) nyelvészek, sem pedig a néphagyomany kutatéi nem foglal-
koztak.) Mindebbol az kovetkezik, hogy a mar emlitett magyar és német
adatok mellett mostantol szamolni kell szerbiai és boszniai adatokkal is, de
a szerbiai adatok egyike bacskai szerb,* tehat a fiizfaalma hiedelme elkeriilt
Dél-Magyarorszag szerb anyanyelvii lakossagahoz is. (Késébb ezek az ada-
tok térben igen tavoli, kaukazusi és ciprusi adatokkal fognak kiegésziilni.)

Ami a fizfaalma szerepét illeti az Eszakkelet-Magyarorszag és a Dél-Al-
fold kozotti gytimoleskereskedelem keretében, annak kapcsan egyrészt eddig
ismert, masrészt nem emlitett adatokat lehet szamba venni. Gyorffy szerint a
flizfaalma régen a magyar nép kozkedvelt és elterjedt almafajtaja volt, melyet
a késobbi nemesebb fajtak szinte teljesen kiszoritottak.>' (Mivel az elsd ok-
teveles adat — mint lattuk — a 15. szazad legelejérdl vald, nagyon valoszind,
hogy aflizfaalméval, mint gytimélecsel, s nyilvan a hozza tartoz6 hiedelemmel

¥ 1. VIGA 1983.

2 1.: RAPAICS 1940.88.

7 L.: OKALYI 1937.

2 A kragujevaci adat: MILICEVIC 1876.301., a Vrbovata Jjabuka Elezovi¢ sajat vugitrni gy(j-
tése. ELEZOVIC 1953.273. A boszniai adatot ugyand idézi: ELEZOVIC 1953.274.

» L.: VUKANOVIC 2001.70.

3 L. a 10. jegyzet adatait.

3 GYORFFY 1937.100.
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— hogy fiizfan terem — mar a kdzépkor soran szamolni kell Magyarorszagon s
Erdélyben is.) Fontos kovetkezd megallapitasa is, amit késobbi szerzok ada-
tai is tamogatni fognak: ,lgazi hazaja a Fels6-Tiszavidék, honnan tutajokon,
labokon roppant tomegben hordték le egészen Szegedig még a mult szazad
kozepén is. [A 19. szdzadban — J. K.] Ma mar csak Szaboles megyéig hordjak,
ahol elvétve szintén termelik.”® [Ez az adat a 20. szazad els6 felére vonat-
kozik — J. K.] Okalyi Ivan a fiizfaalma, illetve a vele kapesolatos hiedelmi
adatok vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy Bereg megyében, Szatmar
megyében és Zemplén megyében folyt elsdsorban a flizfaalma termelése,” de
mas adatokbol tudjuk, hogy Erdélyt is fontos termoteriiletnek kell tartani: Csik
megyebdl vannak adatok; de masutt Ugocsa megye neve is felmeriil. Viga
Gyula, aki tobb kozleményében is részletesen foglalkozik az észak-magyar-
orszéagi arucsere kérdéseivel, néhany helyttt kiilon is, a gyiimdles szerepét
vizsgalva, targyalja a fiizfaalma kérdését. Ot idézem: ,,A gyiimdleskereske-
delem egyik legfontosabb kérdése a szallitds mddja, illetve egyaltalan annak
lehetésége. A gyiimolesfajok jelentds része ugyanis a mozgatast rosszul tiiri,
mar egy-két napos szekerezés helyrehozhatatlan minéségromlast eredményez
benne. Bar Iényegében minden gyiimolesfaj kereskedelmi forgalmara vannak
adataink, mégis ugy tinik, hogy mindenekel6tt az alma és a korte voltak azok,
amelyek a legnagyobb szerepet jatszottdk az arucsere ezen teriiletén. A gyii-
mdles értékét a szillithatosag nagyban meghatarozta.” Tovabba: ,,A hazai
almafajtak egy részének, s éppen azoknak, melyek forgalmazasarol legtobb-
szor adnak hirt, az a sajatossaguk, hogy hosszan tarolhatok, s a tarolas soran,
a tél folyaman érnek igazan élvezhetdvé.™ Valamint: llyen volt példaul a
Péris alma, amely Erdély, féleg Marosszék disan jovedelmezd keresetcik-
két képezte, s kiilonosen ilyen volt a forrdsainkban leggyakrabban emlegetett
flizalma, fiizfaalma. Ez a tavaszig elallo almafajta mar 1407-ben felbukkan
egy oklevélben, s neve ma is él, foleg a Tisza mente €s a Tiszantil népének
emlékezetében.”¢ Viga tovabba megallapitja: ,,Azt tudjuk, hogy a domb- és
hegyvidéki népesség szdmara a gyiiméles olyan jovedelmet jelentett, ami va-
16jaban nem igényelt kiilondsebb munkat, befektetést.”’

Az észak-magyarorszagi gylimoles, de egyes gyiimolestermékek is, kel-
I6képpen elokészitett és kibélelt szekereken, s kiilondsképpen tutajokon ju-
tottak el az alfoldi sik vidékekre, egészen le Szegedig. De Szegedre Erdély-
bol is eljutott a benniinket érdekl fiizfaalma, mint Témorkénynél olvashato:
»Amit az olahok szoktak tutajokon hozni és vékaszamra mérik, azt teljes

2 GYORFFY 1937.100-101. Tovabba: JUHASZ 1962, SZABADFALVI 1982, BARNA 1988.
B OKALY1 1937.

M VIGA 1986.181.

¥ Uo.

% Uo. Ezzel szemben a fiizfaalmardl nincs névadat: VIGA 1983.

TVIGA 1990.107.

79



megvetéssel fiizfaalmanak nevezik, mert olyan keseri-savanykas, mintha
fazfan termett volna.”® Nyilvan Trencsén megyébol szallitottak Pozsony és
Pest fel¢ a gyiimolesot azok a vagi tutajosok, akikrol Mednyanszky Alajos
szamol be 1825-ben tett tutajozo kirdndulasa kapcséan: ,,Diobdl, aszalt szilva-
bol és friss almabol all nem egy tutaj rakomany, mikor késé 6sszel kedvezd
vizallasnal atra kél Komaromba és Pestre.”® Mednyanszky ugyan konkrétan
nem flizfaalmardl szol, de tudjuk, hogy ezt az almat Zemplénben is nagyban
termelték, tovabba kései, nyarvégi almardl van sz, s az idézett mondat a friss
almét emlegeti, melyet késd Osszel szallitottak a tutajosok. Almaval kapcso-
latos adata mdgott minden bizonnyal flizfaalmat kell latnunk. Mednyanszky
egyébként részletesen leirja a tutajkészités modjat, a tutajozas mesterségét €s
veszélyeit,”” tehat ennek alapjan nemcsak a vagi, hanem valoszinileg a tiszai
tutajozas, legalabbis a fels6 szakaszon folyt modjardl is képet alkothatunk. A
fiizfaalma igy igen jelentds megprobaltatasok aran juthatott csak el az alfoldi
végfogyasztohoz, akar szekeresek, akar pedig tutajosok szallitottak.

Hogy honnan eredeztethetd ,,a flizfan term6 alma” elképzelése, azt Rapa-
ics Raymund vizsgélta meg, s késdbb néhanyan az 6 adatait visszhangoztak
tovabb.*' A kezdeteket Plinius (K. u. 23-79) Természetrajzaban jeloli meg,
mert nala az olvashatd, hogy a veres alma gy kapja szinét, hogy fekete eper
fajaba oltjak, de azt is tole lehet megtudni, hogy konnyii a gyiimdlcsoket
platanra és tolgyre oltani, csak az elrontja a termés izét. Mint irja Rapaics:
,llyen mddon keletkezett a fiizalma sajdtossagainak magyarazata, hogy fiiz-
faba oltott alma.”*? A nemzetk6zi irodalombd! még Palladius kora kézépkori
irora hivatkozik, ,,aki eldszor tanitotta oltasrdl sz6lé kolteményében, hogy
lehet az almat fiizfaba is oltani.”” Az emlitett irok elképzelései azutan to-
vabbhagyomanyozddtak a k6zépkori ndvénytani miiveken keresztiil egészen
a reneszansz gazdasagi irdinak miveiig. Miel6tt ,,a flizfaba oltott alma™ hi-
edelmének magyar (és kés6bb balkani) adataira is pillantast vetnénk, idézni
kell egy olyan szerzdt, akinek munkassaga igen nagy teriiletre terjedt ki, te-
hat alapjaban véve amit az itt targyalt kérdés kapcsan mond, az a flizfaalma
legendajanak nemzetkozi (tehat komparativ) vonatkozasait gazdagitja. Az itt
kovetkezd adatokat, ideértve a mar idézett és idézendd balkani adatokat is, a
fizfaalma magyar irodalma eddig nem ismerte.

*® 1dézi: BALINT 1957.1.489. Az idézet leldhelye: Témorkény: Célszerts szegény emberek.
Szeged, 1923, 46. 1. Erdélybdl még egy névtani adattal rendelkeziink, ami ugyancsak a
fuzfaalmara latszik visszautalni. A kalotaszegi Kiskapusrol jegyezték fel a Fiizides” al-
manevet (Malus domestica besoroldssal) minden tovabbi kommentar nélkiil. Lasd: PEN-
TEK-SZABO 1985.253.. a koznyelvi adat: vo. ,Fizédes”-ként, 318. .

» MEDNYANSZKY 1981.13.

Olm, 14-17.

4 L.: RAPAICS 1935, GYORFFY 1937, RAPAICS 1940.87-91., ANDRASFALVY 2001.

2 RAPAICS 1940.88.
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Evlia Cselebi (1611-1683) 17. szazadi torok vilagutazd, kalandor és Gtle-
irds-szerzo hires miivében a Sejahanaméban* (voltaképpen Utinaplonak ne-
vezhetd) két helyrdl is adatokat k626! a flizfaalmaval kapesolatban. E helyek
egymastol igen tavol esnek. 1666-ban Mehmed Girdj krimi kan kiséretében
beutazta a Kaukazus vidékét, a Kaszpi-tengert 6vezd teriileteket, s igy jutott
el Baku varosaba is. (Ugyanitt egyszer korabban mar jart.) Masodik lato-
gatasakor felkereste a Sharimi sejk tiirbéje melletti derviskolostort (tekke).
A tiirbe ,,mennyei kertben és gylimolesosben talalhatd” irja Evlia, majd igy
folytatja: ,,Beleharaptam az ujjamba a csodalkozastdl, amikor ezen a helyen
olyan almat ettem, amely flizfan termett.”* Harom esztenddvel késébb Evlia
Cselebi snkéntes hitharcosként és utazoként részt vett a Fadil Ahmed Kiipril-
li nagyvezir Velence ciprusi birtokai elleni hadjaratban, mégpedig Candia
varosanak ostromaban. Mivel 1669 szeptemberében a védok a varost felad-
tak, Evlia kihasznalta az alkalmat, hogy bejarja és leirja a kornyéket. Eljutott
Szent Jakob kikot6jébe, majd onnan a tengerpart mellett egy ,,Arhanoz he-
gye” nevil helységbe, ahol a krétai kirdly gyiimolesose teriilt el. Ott kiilon-
féle csodas szol6tokékkel talalkozott, majd nagyobb csodaval szembesiilt,
mint a Baku melletti derviskolostor gyiimélcsdsében: itt ,,olyan fiizfat latott,
amely almdt és 6szibarackot termett!”*

Egyéb nem magyar vonatkozas adatra a fiizfaalma kérdése kapcsan
nem bukkantam, de a mar eddig ismertetettek is joval a magyar ,,pomologiai
mitologia” hatdrain talra roppentik a problematikat. A kérdés tehat minden
bizonnyal kutatasra lenne érdemes mas népek gytimolcskulturajanak folklo-
risztikus vonatkozasaiban, mert az adatok bizonyara ott lappanganak, csak
nem figyelt fel még rajuk senki.

Gyakorlatilag Evlia Cselebi emlitett két utazasaval egy idoben jelent meg
Lippay Janos gylimslesds konyve, melyben ugyancsak szép adatok sze-
repelnek a flizfaalma kapesan. A kovetkezd idézetben tulajdonképpen gyii-
molcsoltasi tanacsadas szerepel az ismert kézépkori és még korabbi iroda-
lom alapjan: ,,Almafat vadalmafara, mindenféle vadkortvélyre, birsalmara
olthatni: ezen Paradicsomalma nd, jo édes, kinek ollyan szaga s ize leszen,

“ Magyar forditdsban a magyar teriileteken tortént utazasrdl sz616 részek: EVLIA CSELEBI
1985. (Kordbhi kiadasban is. tovabba itt Gjra nem kozolt részek is.) A ., délszIav orszagok-
161" 57616 részek, természetesen szerbhorvét forditasban: EVLIJA CELEBI 1979. Ebben
azok az adatok is, amelyek a trianoni teriiletvesztések utan a ,.délszlav orszagokhoz” keriilt
magyar teriiletekrél! széinak.

¥ Glisa Elezovié szerbhorvat forditisa alapjan. ELEZOVIC 1953.273. Elezovié szerint a t6-
6k eredeti: ,,Stigiid dirahtlarinde hasil olan elmagirin yeytib.” Evliya ¢elebi Seyahatname-
si, Tom. VIL, Istambul, 1928.802.

“ Elezovi¢ szerbhorvat forditasa alapjan. ELEZOVIC 1953.273. Az eredeti torok szoveg Ele-
zovi¢ szerint: ,,Biz siigiid agacinde elma ve seftalu vizer.” Evliya ¢elebi Seyahatnamesi
Tom. VIII. Istambul, 1928.547.

47 Adatai: Posoni kert, Gyiimdolesos kert. Bécs, 1667. A kiadvany nem jdrt a kezemben.
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mint a birsalmanak. Durancai szilvara is olthatni, platanusra, fiizfara, ebbiil
Métetalma leszen. Javorfara is, azon veresalma n6.”*®

Bél Matyas leirasa, mint fontebb mar lathattuk, a 18. szézad elején, 6va-
tosabb fogalmazasi: édes almardl beszél, ,,melyet a flizfaéhoz hasonlé ned-
vérdl fuizes almanak hivnak™?. A magyar nyelvii (magyar) adatok a 19. sza-
zadban mar szinte zavaréan boségesek. Kresznerics Ferenc szotara (1831)
szerint: ,,Flizalma, melyet t.i. flizfaba szoktak oltani.”*® A fiizalmarél Rapaics
Raymund attekintést irt a Természettudomanyi Kozlony 1935-6s évfolya-
maban®', ahol a kérdés Skori és kozépkori el6zményeit dolgozta fel, s ugy
latszik, ezzel vitatkozva és adatait kiegészitendd irta meg Gyorffy Istvan a
maga cikkét. Mint irja: ,Nem fejti ki Rapaics, hogy miért nem lehet fiizfaba
almat oltani, hanem egyszerlien a mesék birodalmaba utalja ezt a hiedel-
met.”*? Kozli tovabba, hogy nem kivan vitaba bocsatkozni ,.kivalé botaniku-
sunkkal”, de mégis hozzateszi: ,,de az alabbi adatokat mégis helyénvaldonak
latom koz6Ini a fizalma meséjének (?) tisztdzasahoz.” Ezt kovetden valdsa-
gos adatzaport idéz a Falusi Gazda nevii folydiratbdl (?) ami azt bizonyitja,
hogy a 20. szazad el6tt alig par évtizeddel (1868) még toretleniil élt a falusi
gazdak korében az tjkoron és a kdzépkoron 4t az dkorig visszavezethetd, ma
mar tudjuk: semmivel sem igazolhaté elképzelés a flizfaba oltott almardl.>
Ezek kéziil néhanyat érdemes idézni, mert az embernek Shatatlanul a meséld
kedvii s gyakran népmesei latdsmodu Evlia Cselebi jut eszébe.

,»A Beregh és ugocsamegyei magyarok a tiszamelléki lapalyokon flizfak-
ba kiilonféle fajokkali almagalyakat oltanak, melyek a nedvekkel bévelke-
d6 alanyokon csodaval hataros nagy fakka nevelkednek, és a gytimd&lcsnek
évenkint iszonyatos sokasagaval termik. Ily magasztos fak almaival 6zonlik
aztan a tiszamelléki varosokat Bereg és Ugocsa lakoi is.”* Erdemes idézni
a kdvetkez6 adatokat is, mert beloliik a vidéki, massziv magyar szolgabirdi
és tablabirdi valosag koszon vissza. ,,Alant irt tudomassal birok arrél, hogy
e vidéken [Bereg megye] flizfaalma név alatt el6fordult gytimolcesfat valé-
saggal flizfaba oltjak, s6t Gulacson t. Somogyi Laszlo ur Also-Szilvashegy
gyiimolcsosében magam is lattam fizfat, melynek egyik fele édes almat ter-
mett, mig a masik kozonséges fiizfa vala.” A lap tovabbi tanukat is idéz
a fiizfaalma flizfai eredetérdl, koziilik az egyik ,,polgari birtokos rend(i”,

4 Jdézi: RAPAICS 1940.88.

4 1dézi: VIGA 2002.239.

 1dézi: GYORFFY 1937. 101.

3 RAPAICS 1935. A cikkre Gyorffy 1937.101. utal de teljesen pontatlanul, tehat a kérdés
vizsgaldjanak magéanak kell kikovetkeztetnie, hogy hol talalja meg. Csaladi segitséggel ez
nekem sikertilt.

2 GYORFFY 1937.101. Gyorffy Istvan cikke is elég rejtett, szinte senki sem hivatkozza.

% Uo.

3 Uo.

% Uo.
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a masik pedig fokertész, ,.ki nemcsak fliz, de égerfaba is sikerrel oltott al-
magalyat; de ennek gyiimdicse oly keserii lett, hogy ily oltds a faradsagra
érdemtelen.” Egy tovabbi — szintén Bereg megyei — tan(i, miutan érdeklodott
a dolog iranyaba, megtudta, ,,hogy amelyet fiizfaalmanak szokéas nevezni,
valdban flizfakba oltott fakon terem.”® S ami szintén jellemz6 volta 19. sza-
zad végének kis magyar valdsagara, nem maradhatott el a koronatant sem:
,LFo6t. Ruzsak Lajos munkacsi foesperes az oltasnak e nemét gyakorlatban is
latta, eredményeiben is, mely allitasunkat megerdsits.”’

E szinte mikszathi kedélyii szovegekre a flizalma kérdésére harom év mul-
va (1940) ujra visszatéré Rapaics® tigyet sem vetett, s (jra idézte inkabb a
jeles gyiimolcsész Bereczki Maté egyik levelez6jét, aki Csikszentmartonbdl
az alabbiakat irta neki: ,,Van nekiink egy almafajtank, amely Haromszéken
Flizalma név alatt nagyon el van terjedve. Ezen almat dugvany altal szaporit-
jak, mint a fiizet.”*® Rapaics adatait nem idézem tovabb, hisz azoknak egyike
sem a flizfaba oltott alma hiedelmét bizonyitja, hanem nagyon is racionalis
lehet&ségeket sorol fel annak kapcsan, hogy a fiizfaalma honnan szarmaz-
hat. ime mégis ezek koziil egy: ,,A Flizalma hazdja a Haromszék, vagyis az
egykori Kézdi, Orbai, Sepsi és Miklosvar székek. Kézdiszentléleken magot-
lan almanak is nevezik. Eredetérdl semmi bizonyosat ki nem kutathattam.
Nagyon valdszinii azonban, hogy a Kaszon vizének iszaplerakddasaban kelt
magrol a flizbokrok kozt, honnét a fliz vagy fiizi alma nevet kaphatta, és
ahonnét beiszapolas kovetkeztében fold ala keriilt s meggytkerezett agairol
és vesszeirdl kezdették elejénte elszaporitani.”®

Gyorffy Istvan — mint fentebb ehmondtam — cikkében hangsilyozta
szkepszisét Rapaics jozan allaspontjaval kapcsolatban, ezért kozolte az ad-
dig egyébként ismeretlen adatokat az urambatyamos Magyarorszag Falusi
Gazda cimi lapjabdl. Ez egyébként mindenképpen korrekt eljaras, még ha
az adatok csupan a kor jellemzésére alkalmasak is els6sorban. Ugyancsak a
szerkesztd néprajztudds korrekt eljarasat bizonyitja, hogy sajat cikke utan
kézvetleniil kozolte Okalyi Ivan cikkét®', amely gyakorlatilag foldbe don-
golte ,,a fan termd alma” elképzeléseit. Gyorfly a cikk utan — szerkesztoként
— az alabbi mondatot kozolte: ,,Ezek alapjan a flizfaalmat a néphiedelmek
k6zé sorozzuk.”®? Nem lehetetlen, hogy a ,,flizfan term6 alma” folkloriszti-
kus adataival a magyar néprajztudomany azota sem foglalkozott.

% Uo.

7 Uo.

# RAPAICS 1940.87-91.

¥ RAPAICS 1940.89.

o UO.

o OKALYT 1937.

2 Ethnographia 48(1937).102.
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Okalyi 1van cikkét azonban nem art legalabb kivonatosan megismerni.
Annyit mond magardl, hogy 1926—1927-ben , hivatalos kikiildetésben” négy
hoénapot tltott ,,a fels6tiszahat folyoartéri gydmoleserddiben”. Tanfolyamo-
kat tartott a gylimolcsbirtokos lakossagnak, s itt talalkozott a fiizfaba oltott
alma témajaval is. Miutan a téma kapcsan mar maga is érdeklédstt, alapve-
toen fontos megallapitast fogalmazott meg: ,,A Felsotiszahaton a hivatkozott
— minden kdzlekedésto! és altalaban kultiratol tavoless —~ kdzségekben a hit
a fiizfaba oltott almaban altalanos volt.”® A lakossag tobb ilyen ,,term& fat”
meg is mutatott neki. Miutan Okalyi a megnevezett — altalaban nagy, Sreg
— fak gyokereit megasatta és megvizsgalta, megallapitotta, hogy mind alma-
gyokéren allt. A bizonyiték lattan a jelenlevd emberek is megallapitottak,
hogy ,,babonasagrol” van sz6. Ezek utan Okalyi Zemplénben felkért valakit,
hogy kiséreljen meg fiizfaba almat oltani: gyakorlati ellendrzést végzendo.
Egy esztendd mulva megallapitottak, hogy az eredmény a semmivel volt
egyenld. A cikk szerzojének konkluzidja ezek utan az volt, hogy a fiizfaalma
elnevezés eredete ,,els6sorban a dugvanyrél vald szaporithatosaga lehetett,
az, amelynek alapjan a népnyelv — per analogiam — a fiizfaalma névvel jelo!-
te meg.”* Ennyit lehet tehat ma, a fizfaalma els6 magyar nyelvii emlitésé-
nek hatszaz esztendds jubileuman a kérdésrdl megallapitani.

Ami pedig a flizfaalma (vrbovaca) balkani délsziav adatait illeti, a dol-
gozatomban eddig is elmondottak mellett az alabbiakat érdemes még figye-
lembe venni. GliSa (Gligorije) Elezovi¢ (1879-1960) szerb nyelvész, mii-
velddéstorténész és turkologus maga is kosovoi szarmazasu volt. (Vucitrn-
ben sziiletett.) Torokul kitiinben tudott, iskolainak egy részét Isztambulban
végezte. Mint e dolgozat elején mar kozolt adataibol tudjuk, a flizfaaima
nevével €s a vele kapcsolatos hiedelemrdl sziilbhazajanak szerb parasztjai
korében hallott, valamikor a 20. szazad elején, amikor a teriilet szerb nyelv-
Jarasanak szokincsét gyiijtotte. Cikkében bevallja, hogy a parasztok altal el-
mondottakat nem hitte el, alapjaban Ggy talalta, hogy azok ,atverés okan”
kozolték vele a fiizfaalmaval kapcsolatos szotani és hiedelmi adatokat.®® Di-
alektologiai gyljtésének adatait a 30-as évek elején kétkotetes szdtaraban
tette kozzé, de benniik a jabuka vrbovaca (fiizfa alma) nem is szerepel. A
20. szazad elején és a harmincas években minddssze két nyomtatasban is
dokumentalt adata volt a délszlav fiizfaalmanak: Bogoslav Sulek ndvénytani
némenklatirajaban®, valamint M. D. Miliceviének a szerb fejedelemségrol
irt testes kdnyvében.®” Mindkét mi még a 19. szazad 70-80-as éveiben je-

% OKALY1 1937.102.

# Uo.

% ELEZOVIC 1953.253.

% SULEK 1879.118. A kérdéses almanév: , vrbika”. A szarmazés helyének megjeldlése nélkiil.

¢ MILICEVIC 1876.301. A kérdéses almanév: ,vrbovaca”, a kragujevaci korzetben. Elezovi¢
a szerzd nevét tévesen Kozli.
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lent meg. Ezeket az adatokat Elezovi¢ késdbb ismerte meg, amikor fontos
dolgozatat irta.

Mint irja, a kérdés akkor kezdte komolyan foglalkoztatni, amikor Evlia
Cselebi Utinaplojanak VIL. és VIII. kotete megjelent (1928), illetdleg amikor
a két kotetet elolvasta.® Ott fedezte fel ugyanis a Vuéitrnben hallott adatok
évszazadokkal korabbi parhuzamait. Dolgozata 1953-ban jelent meg, s valo-
szinlileg mindenki szamara meglepetést jelentett: ismereteim szerint a fiiz-
faalma kérdésével a délszlav folklorisztikaban azota sem foglalkozott senki,
eldtte pedig ezt a kérdést fel sem vetették, s Evlia Cselebit sem olvasta senki,
foleg nem torokiil. Azt pedig, hogy ennek a kérdésnek van magyar, sét okori
és kozépkori irodalma is, azt tudni pedig a délszlav folklorisztikatdl elvarni
naivitas. Nagyon agy tiinik tehat, hogy Elezovié tarstalan adatkozlése kissé
gyanusnak szamit a Balkanon, annak ellenére, hogy tudjuk: tulajdonképpen
kincset mentett meg a tudomany szamara. Veselin Cajkanovié etnobotanikai
szotara®, melyet jegyzetei alapjan posztumusz tettek kézzé, természetesen
nem tud a fiizfaalmarél, de a mithoz irt potlasokban és kiegészitésekben a
sajté ala rendezd megemliti Elezovi¢ adatait és dolgozatat, afféle kuridzum-
ként.™ Az SZTMA szétara, mint e dolgozat elején mar idéztem, harom olyan
nyelvi adatot kdzol, ami ide tartozik, s koztiik egy mellett szerepel a fizfaba
oltott almafajta meghatarozas is. Ezt viszont nem emlegeti a szerb folklorisz-
tika. Ennyi tudhat6 ma a szerb fiizalma kérdésérol.

Ebben a pillanatban tehat azt tud(hat)juk, hogy a fiizfaalma elnevezése
¢és a vele kapesolatos hiedelem ismert a magyarsagnal, Magyarorszagon ¢€s
Erdélyben;’" a szerbeknél és valosziniileg a horvatoknal’, a Balkan-félszi-
geten; a Kaukazus vidéki mohamedan népességnél (Baku, 17. szézad); Cip-
ruson, 17. szdzad. Hogy van-e olyan elem, amely ezeket az egymastdl igen
tavoli helyszineket 6sszekati, vizsgalandd. Az is, hogy a fiizfaalma hiedelme
masutt is felbukkant-e. (Rapaicsnal lattuk, hogy 16. szazadi hesseni, tehat
német adatokat is emleget.) Ami a magyar és balkani adatokat illeti, s velitk
egylitt az Evlia Cselebi altal emlitetteket, nem lehetetlen, hogy ezek mo-
gott a mohamedan vilag vagy moszlim hattér képzelhetd el. Ez kiilondsen
Elezovi¢ adatai mogott valoszinii, hisz Kosovo alban és mas lakossaganak
jelentds része az iszlamhoz tartozik és tartozott, s hogy a kérdéskor adatai
éppen a szerbeknél bukkantak fel, az a teriilet lakossaganak korében az év-
szazados kulturalis kélcsonhatas bizonyitéka lehet. S ne feledjitk: a balkani
oszmén-torék hodoltsag csaknem félezer esztendeig tartott. Torok hodoltsag
Magyarorszagon is volt, igaz, csak masfél évszazadig, ami pedig Erdély hosz-

# ELEZOVIC 1953.273.

“ CAIKANOVIC 1985,

» CAJKANOVIC 1985.272.

M. még a 38. jegyzetben idézett kiskapusi adatot is!
2 Valésziniileg SULEK adata. L. a 66. jegyzetet.

85



sz ideig miikodd torok vazallusi statusat illeti, az kozismert. Evlia Cselebi
adatait is az iszlam szelleme hatja at. Ugy tiinik tehat, hogy a fiizfaalma
hiedelmének — legalabbis elterjesztésében — a moszlim viladgnak jelentds sze-
repe képzelhetd el.

Hogy a mondottak a gazdag magyar adattar vonatkozasaban ne tiinjenek
Iégbdl kapottnak, csak azt idézem, amit Bellon Tibor Bereg megye kapcsan
olvasott az egyik 19. szazadi szerz6nél: ,,A szilva dominancidja napjainkig
él. Hogy ebben milyen szerepe lehetett a Lehoczky Tivadar ltal emlege-
tett torténetnek, nehéz megitélni. Azt irja, hogy a XVI-XVIII. szdzadban a
hédoltsag alatt a torok »gyakorlatba hozta, hogy a magyar legények koziil
addig senki sem 1éphet hazassagra, mig legalabb husz szilva- és négy mas
gyumélcsfat nem iiltetett, s magat az irant kellden nem igazolta«!””* Ezutan
ismertette a munkacsi uradalomban 1év6 gyiimolesfak szamat, melyek kozott
a szilvafak szama nagyséagrenddel nagyobb volt, mint az ugyancsak felsorolt
alma-, korte-, dio-, barack-, meggy-, stb. fak szama. Tehat: a hodoltatd torok-
ség gylimolcskultiraja a hodoltsagi teriileten, legalabbis Bereg megyében,
messzemend nyomokat hagyott maga utan, az 1781-es adatok szerint leg-
alabbis. Ennek alapjan nem elképzelhetetlen, hogy-a ,,pomolégiai mitologia”
adatai, ha a teriileten korabban megvoltak is, tovabbi megerositést nyertek a
hédoltsag hosszi évtizedei alatt.

Izgalmas kérdés, hogy a balkani torok hodoltsag hosszi évszazadai soran
érvényben voltak-e hasonlé rendelkezések a szilvafakkal kapcsolatban, hisz
koztudott, hogy a kékszilva szerbiai kultusza napjainkban is tart, elsésorban
a beldle f6zott szilvapalinka miatt, s e gyiimolcsot sokan a szerbség nemzeti
jelképének tartjak. Ide vonhat6 adatokat nem ismerek, pedig nem lehetetlen,
hogy helytorténeti kiadvanyokban ott lappanganak, s majd akkor keriilnek
eld, amikor mar nem lesz rajuk sziikség. Ugyanez a problematika Bosznia
vonatkozasaban is feltardsra lenne érdemes, hisz az iszlamizacié nagyobb
mértéke kovetkeztében az ottani torokodsok korében a torok gyiimdleskultiira
kifejezettebb befolyasaval lehet szamolni.
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WILLOW-APPLES: PRO AND CONTRA.

ON THE EVENT OF THE 600™ ANNIVERSARY
OF THE FIRST MENTION OF A POMOLOGICAL
LEGEND IN HUNGARY

By basing the research on the Hungarian and South Slav literature about
the origin of an ancient popular species of apple called willow-apple, the
study examines the phenomenon of ,apple grafted into willow tree” —
mentioned already in antique pomological literature, - and, on the basis of
studies and books by the Hungarian botanist Raymund Rapaics and the
ethnologist Istvan Gyorffy, supports the claim that the belief in the apple
grafted into unrelated understock is a pomological legend.

The study examining the issue includes for the first time data from the
beginning of the twentieth century on the linguistic and folk beliefs from
Kosovo compiled by the Serbian cultural historian and linguist Glisa Elezovié.
It is also for the first time that Hungarian pomological literature, from data
revealed in this study, learns about the fact that Evliya Celebi, a seventeenth
century Turkish globe-trotter and travelogue writer mentioned the willow
apple in connection with the town of Baku and the island of Cypress in his
book titled Seyahatnamesi. The willow apple is therefore a phenomenon that
would be well worth researching further with in relation to international
pomological mythology.
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SZEMLE

PEJIN ATTILA: A ZENTAI HIRLAPOK TORTENETI
BIBLIOGRAFIAJA (1875-1962)

Thurzé Lajos Kozmiivelddési Kozpont, Zenta, 2004

Egy zentai torténész merész, nagy targyidészakot felsleld gyijtése, saj-
totorténetiink hianypotl6 vallalkozasa a Thurzé Lajos Kozmivel6dési Koz-
pont kiadvanya.

A szerz6 el@szavaban gordiilékenyen fogalmaz, szabatosan, egyértelmii-
en hatarolja koriil targyat, a hirlap fogalmat. A tajékoztatas, az informacio-
kozlés fejlédésérd] szolva nagyon Ovatosan s igen talaldan allapitja meg:
»-..minél fejlettebb egy tarsadalom, annal differencialtabban, szelektivebben
és rafindltabban torténik az egyén tajékoztatasa (esetenként szandékos fél-
retajékoztatasa, st félrevezetése).”' Pejin a gyors tajékoztatas eszkdzeként
tekint a hirlapra, amely mindig egy megcélzott tarsadalmi réteghez szdl, 1é-
nyegében azonban minden hirlap hasonl6 kliséket kovet, s ami még k6zos
benniik a szerz6 szerint, az az olvaséval valé manipulalas. A zentai hirlapiras
majd’ szdzévnyi anyagat jellemezve Pejin elégedetten konstatalja, hogy a
vidék hirlapirdsa ebben az esetben nem lebecsiilendd, a helyi szerkeszték
és publicistak alltak a versenyt a févarosi lapokkal, ugyanakkor idéré! idére
felébresztették az el-elszunnyadé kisvarost, behoztak a nagyvilagot Zentara.
Pejin bibliografiajaba, amint 6 maga is kifejti a Bevezetében, csak a sziikebb
értelemben vett zentai hirlapok keriiltek be. Csupan az alkalmi lapokkal tett
kivételt, melyek altalaban egy-egy hirlap mellékleteként jelentek meg. Nem
vette be a segédlet anyagaba az iizemi lapokat, didkujsagokat, k6zlonyoket.
Miért? ,... elsésorban azért, mert ezek megjelenése Gjabb keletii, s néhany
kivételtd] eltekintve 1945 utan lattak napvilagot. Masrészt kozdsségformalo
szerepiik is altalaban elhanyagolhatd, s jelentdségiik z6mmel csak az Sket
kiadé mikrok6zdsségre terjed ki. Hasonlé megfontolasbdl maradt ki néhany
szaklap-folydirat is, mint pl. a Bacskai Taniigy, illetve a Vajdasagi Méhé-
szet, melyek kihagyasat az is indokolta, hogy csupan rovid ideig jelentek
meg Zentan, szerkesztoségiik székhelye idénként megvaltozott. Ugyancsak
eltekintettiink a hirdetdujsagok, illetve a varos (k6zség) hivatalos lapjainak
elemzd feldolgozasatdl.” A sajtotorténeti részben viszont kitér rajuk, és le-
I8helyeiket is kozli. Talan hasznosabb lett volna beépiteni adataikat a bibli-

' El6sz6 = Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografiaja (1875-1962). Thurzé Lajos
Kézmiivelddési Kozpont, Zenta, 2004, 5. 1.
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ografiaba is, ha mar, amint azt Pejin is jelzi, Zenta teljes hirlaptermésének
feldolgozasa a cél.

A zentai hirlapiras torténetét kdrvonalazva a zentai torténész két periddust
Kiilonit el. Az els6 (1875161, az elsd helyi Gjsag megjelenésétdl 1944-ig) a
folyamatos lapkiadas id6szaka. A masodik az iizemi lapok, iskolaujsagok
ideje, kérészéletli lapok megjelenésének a korszaka (Testvériség, 1952-53),
mely id6szakban a folyamatosan megjelend sajté hidnyaban a helyi muze-
um és torténelmi levéltar égisze alatt megsziiletik a dokumentalas igénye.
Képzett muzeoldgusok és levéltarosok hianyaban altalanos iskolai és gim-
naziumi tanarok, felkes amat6rok vallaljak a helytorténeti kutatasok gondjat,
megalakitva 1961-ben a Dudas Gyula Muzeum- és Levéltarbaratok Korét.
A Téarsasag tagjainak els6dleges feladata, irja Pejin a Bevezetében, a varos
monografiajanak a megirasa lett volna. Mint késébb kideriilt, tal nagy faba
vagtak a fejszéjiiket, ezért pusztan a legfontosabb alapkutatasokra vallalkoz-
tak, amelyek eredményei, egy majdani monogréfia forrasai, a Monogréfia
Fiizetek és a Zentai Fiizetek sorozataban lattak napvilagot. A téma korai ku-
tatoja, bibliografusa Erdélyi Istvan?, kinek miiveire, a Zentai Fiizetek c. soro-
zatban megjelent helyismereti bibliografidira elsésorban tamaszkodik Pejin,
de hasznositja Szloboda Janos zentai sajtotorténetét® is.

A bibliogréafiai részben a szerz6 (ijabb keletii példakra, moédszertani meg-
oldasokra figyelt. Bibliografidja a hirlapokat illetden teljességre torekszik,
olyannyira, hogy a bevezetd végén kijelenti: ,,ami viszont a hirlapokat illeti,
a kutatasokat fezartnak tekinthetjiik, azaz a jovoben mar nem varhaté komo-
lyabb meglepetés...” Allitasa hihetd, hiszen tobb forrasbol ellendrzi kuta-
tasait, s noha a feldolgozott targyidoszak eléggé terjedelmes, a megjelenés
helye nem feltételez egy becserkészhetetlen vagy nehezen feltérképezhet6
sajtotermék-mennyiséget. A teljesség érdekében nemcsak azokat a lapokat
dolgozta fol, amelyeket kézbe is vett, hanem masodlagos, kdzvetett forrasok
adatait is beiktatta. ,,Munkankat nehezitette, hogy a zentai hirlapokat t6bb
leldhelyrél kellett begyiijteni. Egyes szamok, illetve teljes évfolyamok ta-
lalhatok Zentan a Varosi Muzeumban, a Torténelmi Levéltarban és a Va-
rosi Konyvtarban, Szabadkan a Varosi Kényvtarban, Szegeden a Somogyi
Ko6nyvtarban, Budapesten az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Ezeknek a
leléhelyeknek a feltarasa, illetve az ott talalhatd lapok 6sszeirasa részben mar
kordbban megtortént, s ezek az eldomunkalatok nagyban megkdnnyitették dol-
gunkat. Egyes lapok (pl. a Zentai Hirad6) évfolyamaira még repertoriumok
is késziiltek” - irja a szerz6 a Bevezetdben. A leldhelyek koziil csak azokat

2 Erdélyi Istvan: Bibliografija senéanskih izdanja. Senta, 1965; Erdélyi Istvan — Vojislav Jan-
kovi¢: Bibliografija pisaca Sencana = A zentai irék bibliogréafidja. Zenta, 1968.

* Sztoboda Janos: A zentai sajto torténete. Zenta, 1995.

* Bevezetd = Pejin Attila: A zentai hirtapok torténeti b)blxograﬁéja (1875-1962). Thurzé La-
jos Kozmivelddési Kozpont, Zenta, 2004. 9. 1.
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tunteti fol, amelyeknek anyagat személyesen atnézte, a masodlagos forrasok-
bol begyjtott, altala nem ellendrzott leldhelyadatokra nem hivatkozik. Kar,
hiszen, ha a hirlapok szambavételénél masodlagos forrasok adatait is beépi-
tette, a leldhelyjegyzék esetében is nyugodt 1élekkel megtehette volna ezt.
tett nehézség, miszerint tobb kényvtar, mizeum allomanyabol kell elékotorni
az egyes lapokat, évfolyamokat, nyilvan ezért is vallalkoznak oly kevesen az
ilyen jellegli gyiijtésre, ellentétben pl. az egyes sajtotermékek repertorizala-
saval, amikor maga a lapkiadé is 6rzi a teljes kiadvanysort (habar torténeti
anyag repertorizalasanal szintén el6fordulhat, hogy még a nemzeti konyvta-
rakban sem teljesek az évfolyamok). Merész vallalkozas volt tehat Pejin Attila
részérol ez a munka, még akkor is, ha, mint emh’ti, voltak mar elémunkalatok,
repertoriumok. Kar; hogy nem emlékezik meg az elémunkalatok elvégzéirol,
az emlitett repertorium készitojérél. Modszertanitag fontos mozzanat, hogy
az egyes sajtotermékek, lapok esetében a lehetd legrészletesebb bibliografi-
ai leirasra torekszik; vagyis ,igyekeztiink egy-egy lapnal minden Iényeges
valtozast (szerkesztd, nyomda, megjelenési gyakorisag, cim stb.) tetten érni,
nyomon kovetni, s igy véljiik, hogy ez a tobbségnél sikeriilt, s nem sikkadtak
el Iényegbe vagd valtozisok.” A hirlapok részletezd bibliografiai feldolgoza-
sa mellé a témanak egy rovid sajtétorténeti attekintését is mellékeli a szerzo.
Ennek kutatistorténeti elézményeit a munka eldszavaban ismerteti.

Pejin Kis zentai sajtétorténete a XIX/XX. szazad fordulojanak magyar saj-
totorténeti Osszefliggéseiben, allapotanak a fényében mutatja be a zentai saj-
toviszonyokat, nem feledkezve meg a helyi lapok megjelenésének torténelmi,
gazdasagi-tarsadalmi, technikai hatterérol (nyomdak, kiadok, szerkesztok, Gj-
sagirok) sem. Belepillantva a zentai lapok torténetébe, érdemes felidézni, hogy
az els6 helyi lap egy kéziratos Gjsag (,,gyermeki probalkozas™), mely Zentai
Kozlony cimmel latott napvilagot 1865-ben, egy 13 éves kamasz fit jovol-
tabol. Tulajdonosa, kiaddja, iroja Dudas Odon, a neves zentai helytorténész,
Dudas Gyula akkor még tanulé batyja. Az els6 nyomtatott lap, a Zentai Fi-
gyeld 1875 januarjaban indul Barcsay Zsigmond zentai nyomdajanak koszon-
hetden, a zentat hirlapkiadas allanddsulasa viszont csak valamivel késdbbre,
1882-re tehetd, amikor Gtjara indul az elsé hosszabb életii, szabadelvii hetilap,
a Zentai Hirado, valamint versenytarsa, a fliggetlenségi Zentai Ellendr (1883).
»--. 1918-ig minden évben legalabb két (ijsag jelenik meg a varosban. Olykor
azonban tobb is; a szazadfordulot kovetd években gyakran harom Gjsag allt a
zentai olvasok rendelkezésére, 1908-ban pedig minden addigi rekord megdolt,
abban az évben ugyanis 6t hirlap jelent meg - irja Pejin’. Habar az akkori-
ban olvashato helyi lapok sokszor igen révid életiiek, Zenta sajtotdrténetének
mégis ez a legpezsgdbb iddszaka, hiszen a gyakran partlapként is funkcionald

3 1. m,, Kis zentai sajtotorténet, 22. 1.
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napilapok mellett szaklapok (Bacskai Gazda, Bacskai Taniigy, Zentai Gyors-
ir6) teszik gazdagabba a képet. A két vilaghabora kozotti korszak zentai sajto-
torténete mindossze nyelvi gyarapodast jelez, a magyar mellett szerb nyelvi
ujsagok (Jedinstvo, Sloga, Zastava) is késziilnek ezen a tajon: ,,A szerb hir-
lapiras ebben az id6ben, barmilyen furcsa is, hasonlo célokat szolgalt, mint a
magyar sajto. Az impériumvaltas utan ugyanis a tudatos kolonizacios politika
ellenére Zentan tovabbra is a magyarsag maradt tilnyomo tobbségben, s az
itteni szerbek egyidejiileg voltak tobbségiek és kisebbségiek. Kozérzetiiket és
ontudatukat voltak hivatottak javitani tehat a zentai szerb lapok.” Az 1945
utani, iddben hozzank legkozelebb allo lokalis sajt6 torténetérdl Pejin igen ro-
viden ir. Igaz, nincs mivel biiszkélkedni, hiszen a szocialista idoszak a zentai
magyar nyelvi lapkiadas lassi, csendes ethalasat jelenti. Kétnyelvi kézlonysk
(a hatalom szécsévei), diak- és lizemi lapok jellemzik ezt a korszakot. A fenti-
ek ellenére talan mégis érdemes lett volna az el6z6 korszakok bemutatasahoz
hasonléan egy-két oldalt vesztegetni az egyes sajtotermékek (Testvériség, Ej-
féli Ujsag) részletez6bb targyalasara. S talan az tizemi és diaklapok, iskolai
évkonyvek nevesitése, révid bemutatasa sem lett volna érdektelen, még akkor
sem, ha csupan az ket kiadé mikrokézosségre terjednek is ki. A Magyar Szo
mellékleteként megjelend Tiszavidékrol” Pejin a kovetkezdket irja: ,,A jugosz-
laviai magyarsag napilapja, a Magyar Sz6 sokaig magaba szippantotta azokat
az eroket, amelyek egy esetleges 0 zentai lap meginditasat kezdeményezték
volna. A napilap 6nallo, heti mellékletének, a Tiszavidéknek a meginditisa pe-
dig inkabb hianypotlas volt, de nem igazi megoldas. Nem is csoda, hogy a
mellékletet alapito kozségek (koztitk Zenta is) hagytak megsziinni. (Az utolso
években — 1991. szeptember 6-t61 1993. julius 30-ig — mar 6nall6 hetilapként
jelent meg.)”® Kalapis Zoltan a Magyar Sz6 fél évszazados torténetér6l® irva
nem tartja fontosnak a lap vidéki mellékleteit bemutatni, még az alapvet bib-
liografiai adatleiras szintjén sem. Szerinte is hianypotlas eredményei az 1969-
ben indulo Tiszavidék és tarsai, noha az 6 szemsz6gébosl Ggy tinik, a zentai
olvasok is elégedettek lehettek ezzel a megoldassal, hiszen ,,... a magyarlakta
kozségekben megvolt az igény az ilyen jellegli szocsovek megjelentetésére,
gyhogy ezt szerencsés talalkozasnak is nevezhetjiik. igy aztan a Magyar Sz6
keretein beliil, annak mellékleteként, csakhamar megjelentek a nagy 6nalls-
saggal rendelkez6 helyi lapok: Gijsagok az Gjsagban.”'®

¢1.m., 30. I.

7 Feldolgozasat nem vérhatjuk el a szerz6tl, hiszen nem Zentan jelent meg, a kilencvenes
évek probalkozasairdl viszont — Zentai Hirmondd, Zentai Heti — szivesen tudnank valami-
vel tobbet.

*Kis zentai sajtotorténet = Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografidja (1875-1962).
Thurzé Lajos Kozmiivelodési Kozpont, Zenta, 2004, 31. 1.

? Kalapis Zoltan: A Magyar Sz fél évszazada. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1994.

"1 m,93. L
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S ha a sajtotorténeti szoveg végén folmeriil a kérdés, miért 1962-vel zarul
a vizsgalt targyiddszak, hiszen a sajtotorténeti rész nem itt ér véget (az utol-
s0 bekezdés a kilencvenes évekre vonatkozik), akkor a kérdésre a valaszt a
bibliografidban lelhetjiik meg, ugyanis az utolsé feldolgozott periodikum az
Ejféli Ujsag 1953-1962 megjelenési évekkel. -

Mindent egybevetve elégedettek lehetiink Pejin Attila bibliografiajaval,
rovid sajtétorténeti dsszefoglaldjaval. Elégedettek lehetiink, hogy megszii-
letett sajtotorténetiink (jabb fejezete. Es még elégedettebbek lesziink, ha a
fenti kiadvany folytatasa is etkésziil.

ISPANOVICS CSAPO Julianna
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